Die Behandlung des Verbalaspekts in russischen Worterbiichern
(Tanja Anstatt, Tiibingen)

1. Einleitung

Welche Form ist eigentlich diejenige, unter der man ein Verb im Worterbuch
nachschlagen muss — der imperfektive (weiter: ipf) oder der perfektive (pf) As-
pektpartner? Diese Frage hat sich vermutlich jedem Benutzer von russischen
Worterbiichern schon einmal gestellt — und was die Aspektbehandlung angeht
bleibt sie bei weitem nicht die einzige. In diesem Artikel mochte ich die Behand-
lung aspektueller Fragen in einigen wichtigen Worterbiichern iiberblicksartig
vorstellen. Beginnen werde ich im folgenden Abschnitt mit dem Hauptproblem:
Wann wird einem Verblexem in den einzelnen Worterbiichern iiberhaupt ein
Partner zugewiesen? Hieran schlie3t sich in Abschnitt 3. die eingangs gestellte
Frage an, welcher Aspekt lemmatisiert wird; 4. widmet sich der Frage, wie der
jeweils andere Partner dann behandelt wird. In 5. méchte ich einen Blick auf
suppletive Paare werfen — eine Gruppe, mit der meist anders als mit ,,normalen*
Verben verfahren wird. Der 6. Abschnitt widmet sich den sog. Trojka-Verben
(Ableitungskaskaden des Typs itat’, procitat’, procityvat’), die in verschiedener
Hinsicht ein aspektologisches und auch lexikografisches Problem darstellen. Im
7. Abschnitt gehe ich schlieBlich auf verschiedene sonstige aspektuelle Informa-
tionen ein, die sich in den Worterbiichern (nicht) finden lassen. Es kann vorweg-
genommen werden, dass sich die diversen Werke zum einen im Vergleich zu-
einander recht unterschiedlich verhalten, und dass es zum anderen auch inner-
halb der einzelnen Worterbiicher Ungereimtheiten gibt. Die Ergebnisse werden
daher am Schluss in einer tabellarischen Ubersicht zusammengefasst, die auch
eine konkrete Benutzerhilfe darstellen soll.

Einbezogen wurden Worterbiicher unterschiedlicher Natur: Einerseits ei-
nige der traditionellen erklidrenden, einsprachigen Worterbiicher, zum zweiten
einige reine Verbworterbiicher, drittens mehr am Rande einige experimentelle
Werke der modernen lexikografischen Schule. Als Standardwerke der russischen
Lexikografie und wichtigste erkldrende Worterbiicher wurden das grof3e und das
kleine Akademieworterbuch (im Folgenden BAS, entsprechend der traditionellen
russischen Bezeichnung ,,Bol’Soj Akademiceskij Slovar’, und MAS fiir ,,Maly]
Akademiceskij Slovar’*) einbezogen. Von ihnen gibt es jeweils zwei Auflagen
('BAS: CernySev 1948ff.; BAS: Gorbacevié 1991ff., bisher vier Binde'; 'MAS:

: Zur Entstehungsgeschichte des 'BAS, das ab der vierten Auflage seine Makrostruktur
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Alekseev 1957ff.; MAS: Evgen’eva 1981ff.), der Schwerpunkt wird im
Folgenden auf 'BAS und MAS gelegt. Das einbindige erklirende Worterbuch
von OZegov/Svedova (*2000, im Weiteren O7/S) ist aufgrund seiner groBen
Verbreitung ebenfalls als wichtig einzuschitzen (es wird nur die jiingste Auflage
beriicksichtigt; die friitheren, insbesondere die nur von OZegov edierten
Versionen unterscheiden sich bzgl. der Aspektbehandlung leicht).

Vor allem an Russischlerner gerichtet ist das Verbworterbuch von
Daum/Schenk (161992, weiter D/S)z, dessen friihere Auflagen sich beziiglich der
Aspektbehandlung nicht unterscheiden; sein Ziel ist die detaillierte Information
tiber den Formenbestand der russischen Verben. Weniger bekannt ist
Apresjan/Pall (1982, im Weiteren A/P); es handelt sich dabei um ein russisch-
ungarisches Rektionsworterbuch, das die 1400 gebréduchlichsten russischen
Verben umfasst und zu jeder ihrer Bedeutungen Aspektpartner, Rektionsmodelle
und Verwendungsbeispiele nennt (allerdings keine Explikationen, diese werden
durch die ungarischen Aquivalente ersetzt). Als drittes Verbwdrterbuch wird das
jlingst erschienene Ideografische Worterbuch von Babenko (2000, im Weiteren
Ideogr.sl.) beriicksichtigt, das Verblexeme (d.h. einzelne Bedeutungen) in Be-
deutungsfeldern zusammenfasst und zu ihnen jeweils elementare grammatische
Informationen, Explikation und Beispielsidtze gibt. Die einzelnen Verben sind
tiber einen alphabetischen Index auffindbar.

Die russische Lexikografie hat neben diesen traditionellen und themati-
schen Worterbiichern auch experimentelle Werke hervorgebracht, von denen
zwel wenigstens am Rande mit einbezogen werden, ndmlich das Tolkovo-
kombinatornyj slovar’ (TKS, Mel’¢uk/Zolkovskij 1984) und als jiingstes Projekt
der Moskauer Semantischen Schule das Slovar’ sinonimov (Sl.sin., Apresjan et
al. 1997), von dem bisher zwei Binde erschienen sind. Diese beiden Werke sind
mit den tiibrigen allerdings insofern kaum vergleichbar, als sie nur einen sehr
geringen Ausschnitt der russischen Lexik erfassen (das TKS enthélt 110, der
erste Band des Sl.sin. gut 40 Verblexeme). Sie werden daher nur bei denjenigen
Fragen erwihnt, zu denen sie bemerkenswerte neue Ansitze vertreten.

Neben der deutschen Fassung, a uf die ich mich hier beziehe, gibt es auch eine
englische: Daum, E. / Schenk, W. (*1986): A dictionary of Russian verbs: Bases of
inflection, aspects, regimen, stressing, meanings, Leipzig.
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2. Partnerzuweisung

Grundsitzlich lassen sich die Worterbiicher beziiglich der Frage, welchen Ver-
ben iliberhaupt ein Aspektpartner zugewiesen wird, in zwei grofle Gruppen ein-
teilen. Ich mochte diese als ,,strenge* und ,,geméaBigte” Auffassung bezeichnen.

2.1. Strenge Auffassung: 'BAS, BAS

Nach dieser Auffassung werden als Aspektpaare nur solche anerkannt, bei denen
von einem pf Ausgangsverb per Suffigierung ein ipf Partner abgeleitet wird’. Bei
thr wird das Kriterium der volligen Bedeutungsiibereinstimmung zwischen den
Partnern in den Vordergrund gestellt, die bei solchen Paaren, deren pf Glied mit
Préfigierung gebildet wird, nicht vorhanden sein konne. In der Aspektologie
wird diese Ansicht von Isadenko vertreten; nach ihr impliziert ein Prifix neben
der rein aspektuellen Funktion immer auch eine weitere Bedeutungsverinderung,
ndmlich die des ,.erreichten Resultats der Handlung* (1962, 362). Ein Aspekt-
paar bildet demnach nur der Typ procitat’, procityvat, nicht aber ¢itat’, procitat’.
Im 'BAS und *BAS werden dieser Ansicht entsprechend Verben wie stroit” und
delat’ als Ipf tantum, postroit’ und sdelat’ als Pf tantum behandelt.* In der
Aspektologie kann die strenge Auffassung als iiberholt bezeichnet werden und in
den neueren Worterbiichern ist sie iiberwiegend nicht mehr zu finden; erstaun-

lich ist jedoch, dass sie in dem groBen Unternehmen einer Neubearbeitung des
BAS beibehalten wird.

2.2. GemibBigte Auffassung: '"MAS, *MAS, A/P, D/S, 0%/S, Ideogr.S1.

Alle anderen der untersuchten Worterbiicher schlieBen sich der geméBigten Auf-
fassung an, nach der prifigierte Perfektiva als Aspektpartner von Simplizia
grundsitzlich akzeptiert werden. Das Problem besteht hier allerdings in der
Frage, wann Simplex und préfigierte Verben als Aspektpartner angesehen
werden. Ich mochte die Partnerzuweisung der Worterbiicher der geméaBigten
Auffassung daher anhand von Stichproben aus zwei Gruppen untersuchen : 1.
telische Simplizia, 2. atelische Simplizia.

AuBlerdem werden die gelegentlichen Fille von Partnerbildung durch
Betonungswechsel sowie biaspektuelle Verben akzeptiert. Paare mit -i-/-a-Alternation
(resit’, resat’) zdhlen zu den per Suffigierung gebildeten.

Es gibt jedoch einige seltsame Abweichungen: Etwa findet sich unter dem Eintrag zum
Prifix na- als 6. Bedeutung: ,,cTy>XuT 1j1s 00pa30BaHUS COBEPIIESHHOTO BUA, HE
BHOCSI KaKUX-IMOO MHBIX OTTEHKOB 3HAUCHUs, HAIIP. HANUCAMb, HAPUCO8AMDb'* (S.
auch Bondarko 1975) (pisat’, napisat’ usw. werden jedoch nicht als Aspektpaar
angegeben); und unter ispit’ wird pit’ als ipf Partner genannt.

Das Sl.sin. und das TKS gehoren prinzipiell dem geméBigten Typ an, sie werden aber
in diesem Kapitel nicht weiter berticksichtigt.
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2.2.1. Prifigierte Partner von telischen Simplizia

In der Aspektologie hat sich inzwischen weitgehend die Ansicht durchgesetzt,
eben die von Isacenko als Bedeutungsveridnderung ausgeschlossene Nuance des
erreichten Resultats, die Prifigierungen mit sich bringen, charakterisiere eine
wichtige Gruppe von Aspektpaaren. Sie gehoren zu den sog. ,,predel’nye pary*
(vgl. Zaliznjak/gmelev 1997, 49), bei denen das ipf Glied die auf das Resultat
gerichtete Handlung bezeichnet, das pf desssen Erreichen. Gleichzeitig kann das
ipf Verb in den sog. trivialen Funktionen (historisches Prasens, Wiederholtheit
usw.) auch das Resultat bezeichnen. Diese veridnderte Auffassung hat sich auch
in der Lexikografie weitgehend niedergeschlagen.’

Allgemein akzeptiert — in der Lexikografie wie auch in der Aspektologie —
sind jedoch nur wenige Paare, die ein formales Kriterium gemeinsam haben: es
gibt zu ihnen kein sekundéres Ipf, z.B. pisat’, napisat’; stroit’, postroit’; delat’,
sdelat’. Ist ein sekundéres Ipf vorhanden (bilden die fraglichen Verben also eine
sog. Trojka des Typs citat’, procitat’, procityvat’), so schwankt die Angabe des
prafigierten Verbs als pf Partner zum Simplex stark. Dies mochte ich anhand
einiger Stichproben zeigen, die in der folgenden Tabelle dargestellt sind. Ange-
geben wird, ob die jeweiligen Worterbiicher zu den aufgefiihrten Verblexemen
einen Partner angeben und welcher dieses ist.” Die in der Verblexem-Spalte in
Klammern angefiihrten Objekte sollen auf die jeweils gemeinte Bedeutung ver-
weisen®. Die Typangaben in der duBeren linken Spalte beziehen sich auf Apres-
jans (1995) Klassifikation von Trojkas (sie wird in Abschnitt 6. ausfiihrlicher
vorgestellt). Folgt man ihr, so miisste dem Status der sekundéren Ipf nach bei
Typ a) und b) das Simplex einen Partner aufweisen, da das sekundire Ipf nicht
voll funktioniert, bei Typ c¢) und d) wiren die Simplizia jedoch partnerlos — das
Aspektpaar bilden hier priéfigiertes Pf und sekundires Ipf.

Explizit ldsst sich diese Entwicklung im Vorwort zum Worterbuch von OZegov bzw.
OzZegov/Svedova nachvollziehen: In der Benutzungsanweisung der alten Auflagen,
geschrieben 1949 von Ozegov selbst, heillt es, unter ein Lemma seien solche Aspekt-
partner zusammengefasst, die keinen Bedeutungsunterschied aufweisen. Die neueste
Uberarbeitung, 07/Sv 2000 enthilt zwar immer noch denselben Text, aber in die
genannte Stelle wurde elngefugt ausgenommen davon seien ,,razli¢ija v znacenijach
predel’nosti i nepredel nosti* (6).

Die genannten Verblexeme gehoren iiberwiegend einem besonderen Typ, namlich den
Bemessungsverben an, der lexikografisch besonders detailliert ausgearbeitet werden
miisste (s. hierzu Anstatt in Vorb.).

Sie beziehen sich aber nicht darauf, ob ein Objekt tatsdchlich realisiert wird: Zu kusat’
(jabloko) gehort auch On tam sidel i kuSal.
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Typ |Verblexem 'MAS | *MAS | 0i/Sv A/P D/S Ideogr.sl.’
a) kusat’ (jabloko) - - po-,s- | po-/s- |(vy-,po-,s-) po-, s-
a) pit’ (moloko) - - vy- vy- /=" (vy-) po-""

b) pachat’ (pole) — Vs- Vs- Vs- (vs-) =

b) lepit’ (statuju) - vy- vy-, §- §- (vy-, s-) vy-

C) mesti (pol) - pod- pod- - - pod-

c) molotit’ (roZ’) - s-, ob- = = - %

d) |tocit’ (lozki) = vy- vy- - (vy-) )

d) Zarit’ (ceplenka) - za-,iz- | za-,iz- | po-,pod- | (za-,iz-) za-, iz-

Tabelle 1: Angabe perfektiver Partner zu telischen Simplizia

Keines der in Tabelle 1 aufgefiihrten Verblexeme wird in allen Worterbiichern
bzgl. der Partnerzuweisung gleich behandelt. Divergenzen bestehen einerseits
hinsichtlich der Existenz eines Partners, andererseits auch hinsichtlich der Frage,
mit welchem Prifix der Partner gebildet wird (in der Tabelle nur durch Kommas
getrennte Alternativangaben werden im jeweiligen Werk ohne weiteren
Kommentar nebeneinander genannt). Die Polysemie einzelner Prifixe — etwa bei
pokusat’ — wird in der Regel nicht vermerkt; eine Differenzierung der Verwen-
dungsmoglichkeiten etwa von po- und skusat’ gibt nur A/P. Das einzige
Worterbuch, das sich um eine systematische Differenzierung der Prifixe bemiiht,
ist das in der Tabelle nicht aufgefiihrte TKS, das synonyme Aspektpartner
pragmatisch und stilistisch charakterisiert.

Beim Beispiel pit’ differenziert A/P innerhalb einer Bedeutung nach Kom-
binierbarkeit von Rektionsmodell mit Aspektpartnern; die anderen Worterbiicher
unterscheiden hier nicht (s. auch Abschnitt 7.1.2.).

Im Hinblick auf die Anerkennung der Partner stellt das 1MAS, das sehr
nahe an der strengen Tradition steht, den eindeutigsten Fall dar. Hier werden
Simplizia, die Teil einer Trojka sind, grundsétzlich als Ipf tantum behandelt; ak-
zeptiert werden nur Paare wie delat’, sdelat’, zu denen es kein sekundires Ipf
gibt (und auch von diesen nicht alle: etwa werden besit’, vzbesit’ beide als Tan-
tum-Verben behandelt, ebenso varit’, svarit’, obwohl svarivat’ nur fiir die dritte
Bedeutung von svarit’ als Partner angegeben wird usw.). Bzgl. der iibrigen
Werke lidsst sich als Tendenz festhalten, dass A/P die wenigsten Aspektpartner
anerkennt. Relativ selten ist der Fall wie pit’, dass A/P einen Partner angibt, das
*MAS jedoch nicht. “"MAS, 0zZ/S, D/S und Ideogr.sl. nennen hiufiger einen

9
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11
12

Molotit’ und tocit’ kommen im Ideogr.sl. nicht vor.

Pit’ ohne Objekt ist als partnerlos angegeben, mit Objekt wird ihm vypit’ zugewiesen.
Ideogr.sl. nennt vypit' nur fiir die gesondert aufgefiihrte Bed. 'Alkohol trinken'.

MAS und Ideogr.sl. nennen zur Bedeutung lepit’ statuju als pf nur vy-, geben jedoch
fiir die davon getrennte Bedeutung lepit’ pel’meni als pf. s- an. Die anderen Werke
trennen die Bedeutungen nicht.
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Partner, stimmen aber untereinander nicht unbedingt iiberein. Bzgl. D/S muss
angemerkt werden, dass die prifigierten Formen, auch wenn sie angegeben sind,
nicht als vollwertige Partner gelten, sondern als funktionale (vgl. D/S 7), sie sind
darum in der Tabelle in Klammern gesetzt.

Ein Blick auf die Trojka-Typen nach Apresjan in der linken Spalte zeigt,
dass der Status des sekundiren Ipf den Worterbiichern iiberwiegend nicht als
Kriterium gedient haben kann. Eine Ausnahme ist A/P, das sich im Vorwort
(57f.) ausdriicklich auf dieses Kriterium bezieht, wenngleich es auch noch nicht
so ausgearbeitet wie in Apresjans dreizehn Jahre spéter erschienenem Artikel ist.
Das einzige andere Worterbuch, das explizit zur Frage der Partnerzuweisung
Stellung bezieht, ist 07/S, hier wird als Kriterium die Bedeutungsiibereinstim-
mung zwischen den Partnern angegeben (6). Sie kann schwerlich bei den
anderen ebenfalls als Kriterium gedient haben — dann wére die Nichtiiberein-
stimmung nicht zu erkldaren. Als Basis fiir die Aspektpartnerzuweisung bei
telischen Simplizia bleibt (mit Ausnahme von A/P) nur die Intuition des je-
weiligen Lexikografen.

2.2.2. Prifigierte Partner von nicht-telischen Simplizia

Neben den telischen gibt es noch eine Reihe weiterer Verblexeme, die einen
Partner mit Prifigierung bilden: a) ,,perfektnye pary*“ (Paduceva 1996), bei
denen das pf Glied den Anfang eines vom ipf Verb ausgedriickten Zustandes
ausdriickt (videt’, uvidet’).13 b) Mutative Verben (Lehmann 1999), die eine
schrittweise Verdnderung bezeichnen, der pf Partner bezeichnet das Erreichen
eines gewissen Punktes der Veridnderung (krasnet’, pokrasnet’ ,rot, roter
werden‘). ¢) Dekursive Verben (Lehmann 1999), sie beziehen sich auf einen
ohne Verdnderung ablaufenden Prozess, der pf Partner bezeichnet eine Phase
(einen Teil, den Anfang u.A.) dieses Prozesses (kric¢at’, pokricat’). Auch hier
mochte ich wieder einen stichprobenartigen Vergleich der Worterbiicher der ge-
maBigten Aspektauffassung préasentieren. In Tabelle 2 wird angegeben, ob die
genannten Formen in dem jeweiligen Worterbuch als Paar genannt wird oder
nicht; die linke Spalte bezieht sich auf die zu Beginn dieses Absatzes genannte
Typisierung.'*

Im Vorwort zu Bd. 4 des 'BAS (in dem das ab diesem Band geiinderte Worterbuch-
prinzip erldutert wird) findet sich zu diesem Typ iibrigens folgender Hinweis: ,,takue
BUJIOBbIE TIAphl, KaK CAbIUAMb — YCALIUAMb, CMOMPEMb — NOCMOmMpems U T.11., pa3-
pabarsiBaroTcs otaenbpHO.“ Diese Verben werden also vom Lexikografen zwar als
Aspektpaare angesehen, im Worterbuch aber dennoch als Tantum-Verben behandelt .

Ein Teil der ausgewihlten Paare stimmt mit denen liberein, die das Aspektologische
Seminar in Moskau von ca. 40 Aspektologen bewerten lief (s. Certkova 1997, 140ff.).
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Typ | Verblexem 'MAS | ‘MAS | 0#8 A/P D/S” | Ideogr.sl.
a) |videt’, uvidet’ - + + + +) +
a) smotret’, posmotret’ + + + + + +
b) chudet’, pochudet’ - + + (%) (+) +
b) krasnet’, pokrasnet’ = + + + +) +
c) |guljar’, poguljat’ - - + + +) -
¢) |kricat’, pokricat’ - - 410 - — _

Tabelle 2: Angabe prifigierter Partner von nicht-telischen Verben

In Bezug auf Typ a) und b) besteht eine relativ weitgehende Einigkeit zwischen
den Worterbiichern. Uneinheitlicher und auch innerhalb eines Werkes nicht
immer konsistent behandelt wird Typ c)."”

2.3. Fazit

Insgesamt zeigt sich, dass sich die grote Breite an Angaben zum prifigierten pf
Aspektpartner in OZ/S findet; eine Differenzierung nach Funktionen der
Prifigierungen wird hingegen nur bei A/P gegeben.

3. Lemmatisierung der Aspektpartner

Als Lemmatisierung bezeichne ich das Auffiihren eines Lexems mit einem vol-
len Worterbucheintrag (je nach Worterbuch enthélt er grammatische Hinweise,
Explikation, Beispiele u.a.). Hiervon unterscheide ich einen Verweis, der zwar
selbststindig alphabetisch eingeordnet wird, aber keine Informationen, sondern
lediglich einen Hinweis auf ein anderes Lexem, das Hauptlemma, enthélt, dem
das betreffende Wort zugeordnet wird.

Rein logisch betrachtet gibt es auf die Frage nach der Lemmatisierung vier
Antwortmoglichkeiten: Es kann 1. stets der ipf oder 2. stets der pf Aspekt lem-
matisiert werden, es kann 3. von Fall zu Fall entschieden werden, welcher Part-
ner lemmatisiert wird oder es konnen 4. grundsétzlich beide Partner lemmatisiert
werden. Alle vier Moglichkeiten existieren als lexikografisches Modell.

Bei dem Verfahren, grundsitzlich Verben desselben Aspekts zu lemmati-
sieren, wird vorausgesetzt, dass dieser Aspekt der grundlegendere ist, von dem
der andere in welcher Weise auch immer abgeleitet ist. Aspektologisches Pen-

Die Heterogenitit der Worterbiicher spiegelt sich auch dort wider, nur reicht das
Spektrum von der Ablehnung bis zur Akzeptanz aller dieser Paare.

Klammern geben an, dass das prifigierte Pf als lediglich funktionaler Partner genannt
wird.

Zur Bedeutung ,einen Schrei ausstofen’, nicht aber zu ,etwas schreien’.

Hier ist allerdings darauf hinzweisen, dass po- in unterschiedlichen Funktionen auftritt
(in den Beispielen etwa als ,eine Zeitlang* vs. ,Anfang®).

16
17
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dant zu diesem lexikografischen Problem ist die Frage, welcher der beiden As-
pekte als unmarkiert anzusehen ist (bzw. ob iiberhaupt einer von beiden). In der
Aspektologie wird der pf Aspekt oft als der semantisch markierte angesehen
(vgl. Zaliznjak/Smelev 1997, 13). In jiingster Zeit verbreitet sich jedoch die
Erkenntnis, dass die Markiertheitsverhiltnisse fiir jedes Aspektpaar nach seinen
semantisch-aktionalen und morphologischen Eigenschaften gesondert entschie-
den werden miissen (Lehmann 1993, 1999, vgl. auch Breu 1980).

Im Folgenden mochte ich zu den genannten vier Verfahren angeben, von
welchen Worterbiichern sie jeweils angewendet werden und welche Abweichun-
gen sie mit sich bringen.

3.1. Die ipf Verbform wird lemmatisiert: 'BAS, 2BAS, Ideogr sl

In den Worterbiichern, die dieses Verfahren anwenden, wird der pf Partner als
der untergeordnete angegeben und beispielsweise otkryvat’ lemmatisiert, nicht
aber otkryt’. Im BAS spielt die Lemmatisierung eine groBBere Rolle, denn die
Explikationen beziehen sich hier stets auf den lemmatisierten Partner, indem in
der Explikation ipf Verben verwendet werden (Beispielsidtze finden sich aber zu
beiden Aspektpartnern). Im Ideogr.sl. spielt die Lemmatisierung keine grof3e
Rolle, da die Verblexeme inhaltlich gruppiert werden; dem Eintrag wird das ipf
Verb optisch dominierend vorangestellt und das pf kleiner und in Klammern
angefiihrt. Die Explikationen beziehen sich ausdriicklich auf beide Partner,
indem jeweils ipf und pf Verb zur Umschreibung verwendet werden, vgl.:

BECHUT® HecoB (COB 630ecums) BBI3BIBATE (BBI3BATH) COCTOSIHHE Kpaw-

HETO pa3Jpa>keHWs, THEBA Y KOro-J. 4YeM-JI. [...]

Den hauptsichlichen Niederschlag findet die Uberordnung des ipf Partners im
Index, wo nur das Ipf alphabetisch einsortiert wird; nicht iiber den Index auffind-
bar ist also vzbesit’.

Abweichungen: Perfektiva tantum erzwingen ein Durchbrechen des Prinzips,
was insofern keine unbedeutende Abweichung ist, als ihre Zahl in den beiden
BAS-Auflagen aufgrund der eingeschrinkten Partnerzuweisung relativ grof3 ist
(zu ithnen gehoren etwa vzbesit’, sdelat’, ispe¢’ usw., vgl. Abschnitt 2.1.).

In den beiden BAS-Auflagen werden aullerdem Suppletiva abweichend
behandelt: 'BAS behandelt die meisten als partnerlose Verben, so dass die ipf
und pf Form unabhingig voneinander lemmatisiert werden. “BAS stellt Supple-
tiva — soweit die bisher erschienenen Biinde eine Uberpriifung zulassen — zwar
als Partner dar, lemmatisiert aber trotzdem beide Formen (vgl. Abschnitt 5.2.1.).
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3.2. Die pf Verbform wird lemmatisiert

Nach diesem Prinzip verfihrt faktisch keins der Worterbiicher, obwohl einige es
selber explizit als Verfahren nennen, ndmlich 1MAS, MAS und D/S. So erkliirt
das MAS im Vorspann:

CrnoBapHasi CTaThs ¢ OOBSICHEHHUEM 3HAYCHHUI TaeTCS TOJIBKO IIPU OTHOM M3 TJIaro-

JIOB BUIOBOM ITapkl [...]. a) OObsICHEHHe 3HAUYEHUH, KaK IIPaBHUIIO, JAETCs IIPH Iiia-
2

rojax coepiieHHoro suga. (‘(MAS 11)

Eine fast identische Angabe macht 'MAS. D/S fiihrt aus:
Bei Aspektpaaren werden Formenbestand bzw. Ziffern als Hinweis auf die Konjugati-
onsmuster, Rektion und deutsche Bedeutungen in der Regel unter dem Stichwort ange-
fiihrt, das die vollendete Form des Verbs wiedergibt, z.B. HATHOUT? v... || uv HarHau-
Bath. (D/S 7).
'MAS und *MAS nennen als Ausnahmen zu diesem Vorgehen nur Ipf tantum
und Suppletiva, D/S nennt einschrinkend Simplizia mit nur funktionalem Part-
ner. In der Praxis werden in allen drei Werken jedoch systematisch auch solche
Ipf lemmatisiert, die Teil eines Aspektpaares sind (z.B. pisat’ mit Partner napi-
sat’). Sie sind darum dem im folgenden Abschnitt besprochenen Lemmatisie-
rungsverfahren zuzuordnen.

3.3. Pfoder ipf Verbform wird lemmatisiert: 'MAS, *MAS, 0i/S, D/S,

A/P, Sl.sin.
Diese Worterbiicher lemmatisieren die Aspekte nach unterschiedlichen Kriterien,
darum sollen sie in zwei Gruppen betrachtet werden.

3.3.1 Morphologisch motivierende Verbform wird lemmatisiert: "MAS,

*MAS, 0%/S, D/S
Hauptkriterium der Lemmatisierung ist in diesen vier Worterbiichern die mor-
phologische Beschaffenheit: Der jeweilige motivierende, morphologisch einfa-
chere Partner erhilt den Haupteintrag. Keines der drei Werke nennt dieses Kri-
terium explizit — '"MAS, MAS und D/S geben vielmehr ausdriicklich ein ganz
anderes Prinzip an (s.0.). Bei OZ/S lisst sich das morphologische Kriterium im-
plizit aus der Erlduterung ableiten, die Eintrige seien in Wortnestern zusammen-
gestellt (OZ/S 6); der jeweilige Aspektpartner wird entsprechend zusammen mit
anderen Wortbildungen wie etwa Nominalisierungen aufgelistet.

Die Explikationen in MAS und O%/S beziehen sich jeweils nur auf den
lemmatisierten Partner, was an der Aspektform der explizierenden Verben
erkennbar ist. Misslich ist, dass im MAS Verwendungsbeispiele auch nur fiir
diesen Partner gegeben werden.
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Abweichungen: Ein Problem stellen naturgeméf suppletive Partner dar, da zwi-
schen ihnen keine morphologische Ableitungsbeziehung besteht. D/S, MAS und
07/S lemmatisieren einige Suppletiva unter dem ipf, andere unter dem pf Partner
(s. Abschnitt 5.2.).

Das “MAS weicht dariiber hinaus in diversen Einzelfillen und in unter-
schiedliche Richtungen von diesem Prinzip ab. So wird dort etwa brosat’ lem-
matisiert und nicht brosit’lg; nach dem semantischen Primat werden die Verble-
xeme z.B. im folgenden Fall lemmatisiert:

OPOJIOJIZKUT? co06. 1. (Hecos. ipononikath) [IpoganuTh, yIIUHUATH, yBE-

JIAYUTb.
2. Cos. k mpogoykaTh (B 1 3Ha4.).

HPOJIOJIZKAT? Hecos. 1. (cos. mpodoaXKUTh). JlenaTs 4TO-JI. JaJblile, HE
MpeKpaiiasi Ha4aToro Wi BO3BpaIlasich K HeMy IOCJIe HEKOTOPOTO
nepepsina. |...]

2. Hecos. k mpogonkuth (B 1 3Ha4.).
SchlieBlich werden im “MAS in bestimmten Fillen beide Partner mit einem vol-

len Eintrag versehen (s. 3.4.).

3.3.2 Semantisch einfachere bzw. lexikografisch grundlegendere Verbform
wird lemmatisiert: A/P"
Zentrales Kriterium bei dieser Verfahrensweise ist die Explikation: Semantisch
einfacher ist diejenige Verbform, deren Explikation vollstdndig in derjenigen der
anderen enthalten ist. Letztlich auf dieselbe Eigenschaft bezieht sich das Kri-
terium der lexikografisch grundlegenden Form — sie ist diejenige, die hiufiger
vorkommt und von der es mehr Ableitungen gibt (A/P 55f.).” In den Eintréigen
bei A/P werden stets Verwendungsbeispiele fiir beide Partner gegeben.
Abweichungen: Im System angelegte Abweichungen kann es — im Gegensatz zu
allen anderen bisher genannten Typen — nicht geben. Das praktische Hauptprob-
lem in A/P besteht darin, dass die Kriterien noch nicht vollig ausgereift sind;
Unklarheiten bestehen etwa beziiglich der Bedeutungshierarchie bei Polysemie
oder der Lemmatisierung von Suppletiva (s. 5.2.2.).

Die iibrigen Verben, deren ipf Partner mit -a- gebildet werden, sind jedoch unter dem
pf Glied lemmatisiert, etwa koncit’, koncat’; lisit’, liSat’ usw.

Auch Sl.sin. verfihrt nach diesem Prinzip.

Wihrend die Worterbiicher die Diskussionen und Erkenntnisse der Aspektologie im
Allgemeinen erst spdt — wenn iiberhaupt — aufgreifen, nimmt A/P eine jiingere
Entwicklung sogar vorweg: Lehmann (1993) fiihrt aus, dass in jedem Aspektpaar
einem der Partner, dem ipf oder dem pf, der primire, sog. Alpha-Status, zukommt. Er
ist durch die lexikalische aktionale Funktion des Verblexems determiniert und in der
Regel kongruent mit morphologischer und semantischer Nichtabgeleitetheit.

19
20
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3.4. Pfund ipf Verbform werden lemmatisiert: TKS sowie in bestimmten

Fillen MAS und selten “BAS
Im TKS, das allerdings zu seinem Verfahren bzgl. des Aspektes keine expliziten
Erkldrungen abgibt, erhélt jeder Aspektpartner einen eigenen Eintrag mit Zonen
fiir Explikation, Rektionsmodell und lexikalische Funktionen. Sie werden jedoch
(wohl mehr aus Griinden der Ubersichtlichkeit) fiir den perfektiven Partner nur
unvollstindig gefiillt, in den meisten Zonen wird lediglich auf den ipf Partner
verwiesen und dieser insofern als libergeordnet behandelt. Letztlich bildet das
Verfahren des TKS also ein Kontinuum mit der Lemmatisierung des Ipf, da fak-
tisch nur ein Partner voll lemmatisiert wird. Der Unterschied liegt mehr auf der
theoretischen Ebene: Im TKS ist die Moglichkeit angelegt, beide Partner bei
Bedarf ausfiihrlicher zu behandeln. Es er6ffnet einen Weg, in konsequenterer
Weise auf unterschiedliche Eigenschaften der Partner einzugehen.”

Bestimmte einzelne Verben werden nach diesem Verfahren auch im MAS
behandelt, es werden nidmlich bei Trojka-Verben (Typ Ccitat’, procitat’,
procityvat’) sowohl Simplex als auch prifigiertes Perfektivum lemmatisiert.”> Da
es sich hierbei um zahlreiche Verben handelt, tritt die Lemmatisierung zweier
Partner sehr oft auf. Es stellt sich dabei die Frage, worauf sich diese sporadische
Doppel-Explikation griindet. Handelte es sich um eine Charakteristik semanti-
scher Unterschiede, so miisste dieses Verfahren mindestens auch bei Paaren wie
pisat’, napisat durchgefiihrt werden, dies ist jedoch nicht der Fall. AuBBerdem
lassen sich solche Bestrebungen in den bestehenden Doppel-Explikationen nicht
erkennen. Ublicherweise unterscheiden sich die Explikationen in erster Linie
durch den Aspekt der in ihnen auftretenden Verben; gleichzeitig weichen sie
meist in Einzelheiten voneinander ab, wobel keine Systematizitdt erkennbar ist,
vgl. z.B.:

PBAT? Hecos. (cos. copBaTh). 1. Jlepras, oTHeasITh OT BETKH, CTEOJIS

(4TO-II. pacry1ee).

2 Die Forderung nach einer unabhingigen Explikation der Aspektpartner in

Worterbiichern wird nachdriicklich von Bulygina (1997) vertreten. Sie verweist
gleichzeitig darauf, dass diese in traditionellen Worterbiichern hochstens vereinzelt
vorgenommen wird, wobei gleichzeitig wieder die Paralellen zwischen den Partnern
(etwa die semantische Ubereinstimmung von pf Partner mit dem ipf in den sog.
trivialen Funktionen) vernachlissigt werden. Das TKS zeigt einen Weg, auf dem diese
Forderungen erfiillt werden konnen.

Dieses Verfahren wird in der Benutzungsanweisung explizit vermerkt: ,,B Tex
ClIy4asix, KOTjJa IJIaroj BhICTYIAeT B IEPBOM M BTOPON CTEIEHU BUAOBBIX COOTHO-
meHun (2acHyms — yeacHymov — yeacamv, ciabemv — ocaabems — ocaabesamv),
CIOBapHas CTaThs C OOBSICHEHMEM 3HAYEHHUN JaeTcs 1) IMpU HENpOU3BOTHOM
OecIpUCTaBOYHOM IJIarojie Hec-a BUpaa (eacHyms, ciabems) M TIPU TIarojie COB-a
Buna (yeachyme, ocaabemy) [...].< CMAS, 11).

22
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COPBAT® co06. (Hecos. cphIBaTh, pBaTh). 1. HammomMuB, oTmeauTs OT
cTeOJIs, KOPHS U T.II. (BETKY, IIBETOK, JIKCT M T.IL.).
Die Abweichungen sind mitunter so grof3, dass die Explikationen kaum als zu-
sammengehorig erkannt werden konnen, vgl. diejenige zu klast’, sloZit’ ,bauen‘:
KIIACT® Hecos. 6. (co6. ctoXuTh). CTPOUTH, COOPYKATh U3 KaMHS, KHP-
nnya.
CJIOKUT? cos. 4. (Hecos. CKIIaAbIBaTh U KJIacTh). IlocTpouTh, BO3BECTH
IyTeM KJIaJIKH.
Entgegen dem genannten Prinzip gibt es im Ubrigen auch Fille, in denen kein
sekunddres Ipf existiert, aber trotzdem beide Partner expliziert werden:
BECHUT® Hecog. (cos. B36ecuTh). IIpuBOoInTh B KpaliHee pa3ipaxkeHWe,
CUJIBHO CEPIUTD.
B3BECUT? co6. (Hecos. Oecutsh). IIpuBecT B OEIIEHCTBO, BHI3BAThH Kpali-
Hee pa3apakeHue.
Die Losung des Ritsels, warum beide Partner lemmatisiert und expliziert wer-
den, ist trivial: Die erste Auflage des MAS behandelt all diese Verben nicht als
Partner und lemmatisiert sie entsprechend getrennt. In der zweiten Auflage
wurde die Aspektauffassung stark iiberarbeitet und die Partnerzuweisung nach-
getragen, ansonsten blieben die Eintrige jedoch unverindert.
Das “BAS wendet das Verfahren der Doppelexplikation nur bei Suppletiva
an, die Explikationen stimmen hier in der Regel genau iiberein (s. 5.2.1.).

3.5. Fazit

Das Verfahren, stets den ipf oder stets den pf Partner zu lemmatisieren, erweist
sich als eher ungeeignet, da es eine groe Zahl von Abweichungen mit sich
bringt. Besonders augenfillig wird dies daran, dass mehrere Werke dieses Prin-
zip zwar angeben, es aber faktisch nicht befolgen. Geeigneter ist demgegeniiber
das Prinzip der Lemmatisierung des morphologisch unabgeleiteten Partners,
wenn es konsequent durchgefiihrt wird (s. etwa 07/S), ein besonders interes-
santes Modell stellt A/P mit der Lemmatisierung des lexikografisch einfacheren
Partners dar. Vorteilhaft kann auch die Lemmatisierung grundsitzlich beider
Partner sein, wie sie das TKS durchfiihrt.

4. Aufnahme der Partner

In allen Fallen, in denen nur eine Verbform lemmatisiert wird, stellt sich die
Frage, wo der jeweilige Aspektpartner aufgenommen wird: Ist er nur als gram-
matische Information unter dem Haupteintrag genannt oder erhilt er einen
eigenen Eintrag mit Verweis? Gewisse Parallelen hierzu weist die in der Aspek-
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tologie diskutierte Frage auf, ob der Aspekt der Flexion zuzurechnen ist (also
einen Status wie etwa die Kasusformen des Substantivs hat) oder ob er eine
Wortbildungskategorie darstellt (und die Partner daher ein selbststindiges Wort
bilden, wie etwa im Falle von movierten Substantiven) (s. zu den Parallelen auch
Bondarko 1975). In Bezug auf die Worterbiicher ist jedoch die gesonderte Auf-
flihrung mit Verweis eher als Benutzerfreundlichkeit zu sehen, sie muss nicht
unbedingt mit einem bestimmten theoretischen Anspruch verbunden sein.

4.1. Partner wird nur unter dem Haupteintrag genannt: A/P, Ideogr.sl.
Bei diesem Verfahren ist der als untergeordnet behandelte Partner nicht selbst-
stindig im Worterbuch auffindbar, er wird lediglich als Aspektpartner unter dem
Hauptlemma angegeben. In A/P sieht dies beispielsweise so aus:
OTKP?IT® co6. (Hecos. oTkpuIBaTh) [Rektionsmodelle, Beispiele usw.]
OTKP?IBAT®: kein Eintrag
Umgekehrt muss im Ideogr.sl. im Index unter otkryvat’ nachgeschlagen werden,
otkryt’ ist dort nicht verzeichnet.

4.2. Partner wird unter dem Haupteintrag genannt und erhilt zusitzlich
einen eigenen Eintrag mit Verweis: 'BAS, BAS, *MAS, 0%/S, D/S
Dieses Verfahren ist das expliziteste: Beide Formen sind beim Nachschlagen
auffindbar, bei beiden ist die Partnerschaft vermerkt und der Benutzer wird zum
Haupteintrag gelenkt. Gerade da die lemmatisierten Partner zwischen den

Waorterbiichern divergieren, ist dieses Verfahren hilfreich. Vgl. z.B. im BAS:
OTKP?IT® cM. OTKpBIBATS.
OTKP?IBAT? necos. (cos. oTkpuITh) [Explikation, Beispiele usw.]
gegeniiber dem “MAS:
OTKP?IT® co6. (Hecos. oTkpuiBaTh) [Explikation, Beispiele usw.]
OTKP?IBAT? Hecos. k OTKPBITh.
In OZ/S ist die Aufnahme des Partners allerdings durch einige Regeln be-
schriinkt.”

4.3. Partner wird nur in Verweiseintrag genannt: '"MAS
Nach diesem etwas seltsamen Verfahren wird der Aspektpartner im Haupteintrag
nicht angegeben und die Partnerschaft nur unter dem Verweiseintrag genannt.

Verweise werden nur aufgefiihrt, wenn die fraglichen Worter mit verschiedenen
Buchstaben anfangen oder wenn sie morphologische Alternationen aufweisen oder
wenn das Verweiswort iiber zusitzliche Bedeutungen verfiigt.
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Das Worterbuch kann somit zum Auffinden des Partners — insbesondere bei Pri-
figierungen — nicht genutzt werden. Eintrage sehen folgendermal3en aus:
OTKP?IT® cos. [Explikation, Beispiele usw.]
OTKP?IBAT? Hecos. k OTKPBITh.
IOEJIAT® Hecos. [Explikation, Beispiele usw.]
CIEJIAT® co6. K JIeJIaTh.

4.4. Fazit

Die Nennung des nicht lemmatisierten Partners in einem Verweiseintrag ist das
wesentlich benutzerfreundlichere Prinzip; es wird von den meisten erkldrenden
Worterbiichern sowie D/S angewendet.

S. Suppletiva

Suppletiva stellen kein aspektologisches Problem dar; ihr Funktionieren als As-
pektpartner ist durch ihre formale UnregelmiBigkeit nicht beeintrichtigt. Den-
noch erweisen sie sich in den untersuchten Werken aufgrund ihrer abweichenden
Behandlung als lexikografisches Problem. Sie wurden in den Worterbiichern an-
hand folgender Stichproben tiberpriift: brat’, vzjat; vesSat’, povesit’; klast’, po-
loZit’; lovit’, pojmat’; vkladyvat’, vioZit’; vchodit’, vojti; loZit’sja, lec.

5.1. Suppletiva werden als partnerlose Einzelverben behandelt: 'BAS

Die Behandlung als Tantum-Verben gilt im 'BAS fiir die Mehrheit der Supple-
tiva, etwa klast’ und poloZit’, lovit’ und pojmat’, loZit’sja und le¢’; Ausnahmen
sind nur vchodit’ und vojti, die als Partner gekennzeichnet werden, sowie brat’
und vzjat’ (sie werden zwar getrennt lemmatisiert, aber letzteres triagt den — sonst
uniiblichen — Hinweis .k sl. brat’™).

5.2. Suppletiva werden als Partner behandelt, aber vom sonstigen Prinzip
abweichend lemmatisiert: BAS, 'MAS, *MAS, 0%/S, A/P, D/S

Die Abweichung vom normalen Verfahren kann sich in zweierlei Hinsicht aus-

wirken, weswegen hier zwei Untergruppen unterschieden werden.

5.2.1. Suppletiva werden als Partner behandelt, aber jeder Partner wird voll
lemmatisiert: “BAS

’BAS weist in den Benutzerhinweisen darauf hin, dass Suppletiva als zwei

Lemmas behandelt werden, was wohl ein Erbe aus der ersten Auflage des BAS

sein diirfte. Anders als dort werden diese Verben im “BAS aber iiberwiegend als

Aspektpaare aufgefasst, was durch Verweise eindeutig zu erkennen ist. Die Ex-
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plikationen werden weitgehend iibereinstimmend gehalten und unterscheiden
sich voneinander hauptsidchlich im Aspekt der verwendeten Verben (die Stich-
proben konnten allerdings nicht vollstindig tiberpriift werden, da erst wenige
Biénde erschienen sind), vgl. z.B.:

B3AT? co6. (Hecos. 6paTh) 1. 3aXBaTUTh, CXBATUTH PYKOM, PYKaMH, IPHU-
HSTH B PYKHU. [...]

BPAT® Heco6. (co6. B34Th) 1. 3aXBaThIBaTh PYKOM, pyKaMU, IIPUHUMATH B
pPyKH. [...]
Das Ideogr.sl. gibt im Vorwort zwar ebenfalls dieses Vorgehen an, verfihrt aber
nach dem in Abschnitt 5.3. beschriebenen Verfahren.

5.2.2. Suppletiva werden als Partner behandelt, aber die Paare werden un-

terschiedlich lemmatisiert: 'MAS, *MAS, 0%/S, A/P, D/S
Anders als beim letzten Typ wird bei diesem Verfahren nur einer der beiden
Partner lemmatisiert, die betroffenen Verben werden also uneingeschrinkt als
normale Aspektpaare betrachtet. Bei allen Worterbiichern, die dem in 3.3 be-
schriebenen Typ angehoren, also je nach Verb entweder den pf oder den ipf Part-
ner lemmatisieren, sind Suppletiva jedoch ein Problem. Dies gilt insbesondere
fiir diejenigen Werke, die den morphologisch priméren Partner lemmatisieren, da
bei Suppletiva keinem Partner das Primat zukommt. Bemerkenswert ist jedoch,
dass A/P, dessen Kriterium das semantische Primat ist, dieselben Schwankungen
aufweist, obgleich sie teilweise im Widerspruch zu den semantischen Eigen-
schaften stehen. Alle diese Worterbiicher, darunter auch A/P, stimmen aber in
der Auswahl des lemmatisierten Partners untereinander liberein: Unter dem ipf
Partner lemmatisiert werden stets brat’, vzjat; veSat’, povesit’; klast’, poloZit’;
lovit’, pojmat.24 Umgekehrt hat bei vkladyvat’, vioZit’; vchodit’, vojti; loZit’sja,
le¢ iiberall das Perfektivum den vollen Eintrag.

Diese Klassifikation griindet augenscheinlich darauf, dass einzelne For-
men grundsétzlich Merkmale der morphologischen Abgeleitetheit tragen (Préfix,
Suffix), wenn sie auch nicht vom jeweiligen Parter abgeleitet sind. Allerdings
gilt dies oft nur noch diachron (etwa bei vzjat’), dieses Kriterium ist somit kein
geeignetes Worterbuchprinzip.

24 Nach den von A/P angefiihrten Kriterien miisste in allen diesen Fillen der pf Partner

lemmatisiert werden.
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5.3. Suppletiva werden wie normale Aspektpaare behandelt und geméiB
dem sonst geltenden Prinzip lemmatisiert: Ideogr.sl.

Ungeachtet der Bemerkung in seinem Vorwort, bei Suppletiva wiirde jeder Part-
ner fiir sich lemmatisiert™, ist das Ideogr.sl. das einzige Worterbuch, das diese
Verben lexikografisch wie alle anderen Aspektpaare behandelt. Die angegebene
Lemmatisierung beider Partner ist nur fiir govorit’ und skazat’ durchgefiihrt, alle
anderen suppletiven Paare werden im Ideogr.sl. jeweils ausschlieBlich unter dem
ipf Partner vermerkt.

5.4. Fazit

Da suppletive Paare nur diachron betrachtet Sonderfélle darstellen, ist das Ver-
fahren des Ideogr.sl., sie wie alle anderen Aspektpaare zu behandeln, das ange-
messenste. Diejenigen Werke, die Aspektparter nach morphologischer Einfach-
heit lemmatisieren, miissten ein synchron anwendbares Prinzip (etwa das seman-
tische Primat) zugrunde legen.

6. Trojkas

Als sog. Trojkas werden Verbkaskaden bezeichnet, die aus einem Simplex, ei-
nem davon abgeleiteten préfigierten Perfektivum und einem dazu mit Suffigie-
rung gebildeten sekundiren Imperfektivum bestehen. Sie sind insofern proble-
matisch, als der Status der einzelnen Glieder und ihr Verhiltnis zueinander sehr
unterschiedlich ist. Eine iibersichtliche Grobklassifikation, verbunden mit
Vorschldagen zur lexikografischen Behandlung, gibt Apresjan (1995). Er
unterscheidet folgende vier Typen: Typ a) Simplex und prifigiertes Verb bilden
ein Aspektpaar; das sekundire Ipf tragt das semantische Merkmal ,iterativ® und
kann insofern nur eingeschrinkt gebraucht werden (Bsp. est’, s”est’, s”edat’).
Typ b) Simplex und prifigiertes Verb bilden ein Aspektpaar; das sekundére Ipf
ist peripher und kommt im Usus faktisch nicht vor oder er ist defektiv und nicht
in der progressiven (konkret-ablaufenden) Aspektfunktion verwendbar. (Bsp.
lepit’ (velikana iz snega), slepit’, sleplivat’). Typ c¢) Simplex und prifigiertes
Verb bilden ein uneigentliches Aspektpaar, da das Simplex im Usus bevorzugt
wird; das sekundire Ipf ist jedoch vollwertig und der eigentliche Partner. (Bsp.
mesti (pol), podmesti, podmetat’). Typ d) Simplex und prifigiertes Verb bilden
kein Aspektpaar, sondern nur prifigiertes Verb und sekundires Ipf, da letzteres

2
> ,,CYHHJIGTI/IBHLIG YJICHBI IJIarOJIbHBIX BHIOBBIX IIAap, O6pa30BaHHLIe OT Pa3HBIX OC-

HOB (THIIA 2080pumMb/cKa3ams), PacCMaTPUBAIOTCS B DPA3JIMYHBIX CIOBapHBIX
crarbax.” (Ideogr. sl. 17)
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dem Perfektivum semantisch viel nédher ist (Bsp. tocit’ (derevjannye loZki),
vytocit’, vytacivat’).

Die Trojkas werfen einen ganzen Reigen an lexikografischen Fragen auf,
von denen in diesem Abschnitt zweil behandelt werden sollen, ndmlich erstens:
Wie werden Simplex und sekundires Ipf grundsitzlich lemmatisiert? Dabei geht
es zunichst nur um generelle Verfahrensweisen; zusitzlich muss erwédhnt wer-
den, dass "MAS, OzZ/S, A/P, D/S und Ideogr.sl. nicht alle Verben dieses Typs
gleich behandeln. Diese Abweichungen wurden in Abschnitt 2. thematisiert. Die
zweite Frage, die in diesem Kapitel behandelt wird, ist diejenige, ob die Ein-
schriankungen zu sekundiren Ipf in den Worterbiichern angegeben werden.

6.1. Lemmatisierung der Trojkas

6.1.1. Nur das Simplex wird lemmatisiert: O%/S
07/S verweisen unter dem sekundiren Ipf normalerweise nicht einmal auf den pf
Aspektpartner, sondern nur auf das entsprechende Simplex:

YUTAT? Hecos. [Explikation, Beispiele usw.] Il cos. mpounTats.

ITPOYUTAT® co6. 1. cM. YUTATE.

ITPOYUT?IBAT® Hecos. To ke, uto untath (B 1, 3, 4, 5 3HAY.).

6.1.2. Simplex und sekund:ires Ipf werden lemmatisiert: 'BAS, BAS, '"MAS
BAS gibt in beiden Auflagen nur solche Paare an, bei denen das Ipf mit Suffi-
gierung abgeleitet wird. Der Typ citat’ wird daher grundsitzlich als partnerlos
behandelt und die Eintrige sind folgendermallen strukturiert:

YUTAT? Hecos. [Explikation, Beispiele usw.]

POYUTAT? €06. CM. TPOYUTHIBAT.

IIPOYUT?IBAT? Hecos., npounTats cos. [Explikation, Beispiele usw.]
'MAS verfihrt ebenso, da Paare des Typs ipf Simplex - pf prifigiertes Verb nur
akzeptiert werden, wenn es kein sekundires Ipf gibt.

6.1.3. Simplex oder sekundires Ipf werden lemmatisiert: Ideogr.sl.

Das Ideogr.sl. nennt, wo es sie als synonym betrachtet, sowohl Simplex als auch
sekundires Ipf nebeneinander im selben Eintrag. Der heikle Punkt ist hier der
Index, tliber den die Eintrige im Worterbuch aufgefunden werden konnen, da
dieses selbst nicht alphabetisch, sondern inhaltlich strukturiert ist. Bei Synony-
mie der beiden ipf Formen wird im Index nur eine davon aufgefiihrt; welche dies
aber ist, schwankt, und nach welchem Prinzip sich diese Nennung richtet, ist fiir
den Benutzer schwer ersichtlich. Beispielsweise ist bei mesit’, zamesit’,
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zamesSivat’ im Index das Simplexverb mesit’ nicht selbststindig verzeichnet — es
ist nur im Abschnitt z- unter dem sekundéren Ipf aufzufinden:
3AMENIUBAT® U MECHUT? (co6. 3amecuTh) — 1.5.2.1.
Der umgekehrte Fall: zur Trojka gresti, sgresti, sgrebat’ sucht man unter s- ver-
gebens einen Eintrag sgrebat’. Unter g- ist jedoch das Simplex eingeordnet:
TPECTH, CTPEBAT® (co6. crpectu) — 1.5.3.
Offenkundig werden im Ideogr.sl. verschiedene Trojka-Typen unterschieden,
worauf neben der unterschiedlichen Lemmatisierung auch die Trennung der ipf
Formen einmal durch ,,u“, einmal nur durch Komma hinweist. Dieses Verfahren
bleibt jedoch unerklédrt und damit undurchsichtig.

6.1.4. Simplex und prifigiertes Pf werden lemmatisiert: “MAS, D/S
Im *MAS erhalten in der Regel ipf Simplex und prifigierte pf Form je eigene
vollstdndige Eintrdge (s. Abschnitt 3.4.). Bei beiden ipf Formen wird dasselbe
Perfektivum angegeben, das seinerseits zweli ipf Partner zugesprochen bekommt:

YUTAT? Hecos. (cos. mpounTath) [Explikation, Beispiele usw.]

IPOUYMTAT? cos. (Hecos. IpOUUTHIBaTh U uynTaTh) [Explikation, Beispiele]

[TIPOYUT?IBAT® Hecos. k IPOUUTATS.
In D/S erhilt das Simplex einen vollen Eintrag mit einem Hinweis auf die pra-
figierte Form als eingeschrinktem, funktionalen Partner. Das Perfektivum hat
ebenfalls einen vollstindigen Eintrag, aber ohne Hinweis auf das Simplex — als
Partner wird ausschlieBlich das sekundédre Imperfektivum angegeben, was zu
einem merkwiirdigen Ungleichgewicht fiihrt, vgl.:

YUTAT? uv [dt. Aquivalente usw.] (IIpo-)

ITPOYUTAT® v [dt. Aquivalente usw.] uv IpOYUTHIBATh.

[TIPOYUAT?'BAT® uv zu IpounTATS.

6.1.5. Simplex oder prifigiertes Perfektivum werden lemmatisiert: A/P
In A/P wird entweder wird das Simplex lemmatisiert und die pf Form als Partner
angegeben, wobei das sekundére Ipf im Worterbuch gar nicht auftaucht:

qUTAT?, CB npounrats [Rektionsmodelle, Beispiele usw.]

POYMTAT?: kein Eintrag

ITPOYUT?IBAT?: kein Eintrag
Werden Simplex und prifigiertes Perfektivum nicht als Paar betrachtet, erhélt
letzteres einen Eintrag mit dem sekundéren Ipf als Partner; das Simplexverb wird
als davon unabhéngiges Lemma behandelt:

JIEYNT?, CB HeT [Rektionsmodelle, Beispiele usw. ]

B2lEunT?, HB BhieunBath [Rektionsmodelle, Beispiele usw.]
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B2lIEUMBAT®: kein Eintrag
Ein Bezug zwischen den beiden ipf Formen wird in keinem Fall hergestellt.

6.2. Differenzierung bei sekundéiren Imperfektiva

Bei zwei von Apresjans Trojka-Typen ist das sekundére Ipf kein echter Partner
zum jeweiligen Pf: Wie oben erwihnt gehort bei Typ a) das Merkmal der
Iterativitit zur Bedeutung des sekundéren Ipf (eine Verwendung in progressiver
Funktion ist nicht moglich), als Beispiele nennt Apresjan u.a. est’ (chleb), s”est’,
s”edat’ und citat’ (knigu), procitat’, procityvat’. Bei Typ b) muss das sekundire
Ipf als peripher, d.h. im Usus praktisch nicht vorkommend, angesehen werden,
als Beispiele werden u.a. publikovat’ (stat’ju), opublikovat’, opublikovyvat’ und
pachat’, vspachat’, vspachivat’ genannt. Bei allen diesen Verben sollte also das
sekundire Ipf nicht oder zumindest nicht ohne Einschrinkung als Partner des
Perfektivums angegeben werden. Wo dennoch Pf und sekundéres Ipf unein-
geschrinkt als Aspektpaar angeben werden, ist in Tabelle 3 mit einem Plus (+)

dargestellt:

Typ |Verblexem "BAS™ | '"MIAS | 2MAS | 07/S | A/P | D/S | Ideogr.sl.
a) s”est’, s edat’ + + +* 4+ - + -

a) procitat’, procityvat + + +* +¥ = + +%

b) opublikovat’, opublikovyvat’ + + +% +* — + —

b) vspachat’, vspachivat’ + + +* - - + +

Tabelle 3: Angabe sekundirer Imperfektiva
Alle mit einem Stern (*) gekennzeichneten Eintrdge nennen das sekundire Ipf
und das Simplex als Synonyme (so werden in MAS und O%/S est’ und s”edat’
als Synonyme angegeben usw). Wirklich funktionsgleich sind diese Formen in
den genannten Fillen jedoch keinesfalls.

Dre1 Worterbticher du3ern sich explizit zur Frage der sekundiren Ipf: A/P
(58) gibt an, nur theoretisch existierende Formen wie vyslusivat’ seien nicht
aufgenommen; 07/S (7) vermerken, sekundére Ipf wiirden nur genannt, wenn sie
fiir den Gebrauch empfohlen werden konnten. Das Sl.sin., das wegen seiner
geringen Zahl an Eintrdgen nicht in die Tabelle einbezogen wurde, erwéihnt im
Vorwort, uniibliche Ipf seien als ,,potenc.” (potencial’'nye) zu vermerken (VII).

6.3. Fazit

Die Angaben der Worterbiicher lassen ein Ermitteln des Verhéltnisses zwischen
allen Gliedern einer Trojka kaum zu. Die Angaben zu den sekundéren Ipf sind
mit Vorsicht zu behandeln, da sie meist nicht den sprachlichen Usus wiederge-

26 In “BAS sind bisher nur vspachat’, vspachivat’ enthalten, die wie in 'BAS behandelt

werden.
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ben und semantische sowie aspektuelle Einschrankungen nicht vermerken. Ver-
lassliche Angaben finden sich nur in A/P; 07/S und Ideogr.sl. bemiihen sich
zwar um eine Differenzierung, die jedoch nicht stimmig und nach unklaren
Kriterien erfolgt.

7. Sonstige aspektuelle Informationen

Zum Abschluss mochte ich einen Blick darauf werfen, welche aspektuellen
Informationen sich den genannten Worterbiichern iiber die reine Angabe eines
Partners hinaus noch entnehmen lassen.

7.1. GroBe der Einheiten, denen Aspektpartner zugewiesen werden

7.1.1. Bedeutungen und Varianten

Bei einem Worterbucheintrag muss unterschieden werden zwischen Lemma, d.h.
dem Gesamteintrag, und Lexemen, also den einzelnen Bedeutungen einer Form.
Hier war bisher nur von Lexemen die Rede — aspektuelle Aussagen diirfen nicht
tiber ein gesamtes Lemma gemacht werden, sondern konnen sich nur auf ein-
zelne Lexeme beziehen, da diese sich aspektuell ganz unterschiedlich verhalten
konnen. Diese Tatsache wird von allen Worterbiichern beriicksichtigt, es wird
bei der Partnerzuweisung nach Lexemen differenziert, wo es notwendig ist. Die
Zuweisung eines Partners zum gesamten Lemma wird nur dann vorgenommen,
wenn alle Lexeme denselben Partner aufweisen. Tritt eine Bedeutung nur in
einem der beiden Aspekte auf, so kann dies unter dem Hauptlemma mit einem
Vermerk wie ,,tol’ko sov.* markiert werden (so im 'BAS und bei A/P). Eine an-
dere Moglichkeit, nach der etwa 0%/S und das “MAS verfahren, wenn es sich um
den nicht lemmatisierten Partner handelt, ist ein eigener Eintrag. Mitunter fiihren
aktionale Eigenschaften zu einer eigenen Explikation (allerdings unregelmifig
und unsystematisch), vgl. etwa im *MAS ponjat’ 1. und ponimat’ 3.:

HOHAT? cos. (Hecos. mOHUMATE) 1. YSICHUTE cebe, ypa3yMeTh CMBbICII,
CYIIHOCTB, COAEep>KaHMe 4Yero-j., MOCTHUYhb 4To-l.. Ilonams x00
pewlerus 3adauu. |...]

IIOHUMAT? Hecos. 1. Hecos. Kk moHATH. 2. [...] 3. BeITh cBegymum,
XOPpOIIIO pa3dupaThbCcd B UeM-II.:. Pasee 30ece nonumarom ucckycmeo?
[...]

Neben der Unterscheidung nach Lexemen differenzieren manche Werke noch
feiner nach Varianten, denen dann jeweils wiederum gesondert Aspektpartner
zugewiesen werden konnen. So verfahren insbesondere das MAS (vgl. das in
7.2. angefiihrte Beispiel zu ¢itat’) und noch erheblich exakter und detaillierter
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TKS und Sl.sin. Allerdings muss angemerkt werden, dass eine konsistente Dif-
ferenzierung von Bedeutungen und Varianten bei Verben generell noch ein
lexikografisches Desiderat ist (s. Born-Rauchenecker 1997).

7.1.2. Rektionsmodell

In traditionellen Worterbiichern, v.a. dem 2MAS, lassen sich in Einzelfillen in-
direkte Hinweise auf Koppelungen von Rektionsmodell und Aspektpartnern fin-
den, und zwar dort, wo es um Transitivitit geht, vgl. z.B.:

TAHIIEBAT? Hecos. 1. (cos. cTaHIIeBaTh) nepex. U 0e3 don. VICTIONHSTH Ka-
Kou-J1. TaHell, [...] Il (cos. HeT) Oe3 don. [IpyHUMATH yJyacTHEe B TaHIIE
(taHmax). [...] Il (cos. HET) 6e3 don. YMETh UCIIOIHSTH KaKOU-JI. Ta-
Hell (TaHIBI). [...]

Insbesondere die Werke der Moskauer Semantischen Schule bemiihen sich um
eine systematischere Offenlegung solcher Zusammenhinge. In TKS und Sl.sin
findet sich eine Fiille von Informationen zu den Verbverwendungen, darunter
auch zu Rektionsmodellen, so dass das Zusammenspiel mit Aspektpartner-
schaften rekonstruiert werden kann. Am deutlichsten und explizitesten wird
dieses Zusammenspiel in A/P offen gelegt. Zu jedem Verblexem werden hier die
moglichen Rektionsmodelle aufgelistet; die Partnerzuweisung bezieht sich je
nach Fall auf das ganze Lemma, ein Lexem oder aber ein Rektionsmodell. Zwar
trennt A/P nicht nach Varianten, jedoch libernehmen die Rektionsmodelle diese
Rolle. Weiterhin bemiiht A/P sich um das Einbeziehen aktional-aspektueller
Merkmale in die Bedeutungsdifferenzierung, was allerdings nicht konsequent
geschieht.”

7.2. Fehlen eines Aspektpartners

Die Frage danach, ob ein Worterbuch einen ausdriicklichen Hinweis gibt, dass
ein Verblexem partnerlos ist, mag zunidchst trivial klingen. Angesichts der
Schwankungen zwischen den einzelnen Worterbiichern und sogar innerhalb
einzelner Werke schafft eine solche Angabe jedoch wiinschenswerte Klarheit,
ohne diese wirkt der Eintrag diffus. In 'BAS, BAS, 'MAS, *MAS, 0z/S, D/S,
Ideogr.sl. ist genau dies der Fall: Die Tatsache, dass ein Verblexem als
partnerlos gilt, kann nur aus der Nicht-Angabe eines Partners erschlossen
werden. Eine Ausnahme bilden bestimmte Fille im *MAS, nimlich diejenigen,

7 Etwa wird 'Fahigkeit zu sprechen' als eigene Bedeutung, govorit' 4, mit dem Vermerk

"CB met', aufgenommen, 'Fahigkeit zu schreiben' hingegen mit ganz anders gearteten
Verwendungen zusammengefasst und mit dem Vermerk "npeum. HB" versehen.



22 Tanja Anstatt

in denen fiir das gesamte Lemma ein Partner angegeben wurde, wihrend aber
einzelne Varianten oder Bedeutungen als partnerlos angesehen werden, vgl.:
YUTAT? Hecos. (coe. mpounTath) 1. BocmpruHUMATh 4TO-JI. HAIIMCAHHOE
[...] Il (cos. HET) YMeETh BoCHpHMHUMATH UTO-JI. HAIIMCAHHOE |[....] 2.
(cos. HeT) 3HATh, MIOHUMATh KaKue-JI. 0003HAYEHUS, 3HAKU.
Im 'MAS wird nicht einmal die Existenz eines Partners vermerkt und entspre-
chend natiirlich auch nicht sein Fehlen.
Nur in A/P, TKS und Sl.sin. werden als partnerlos eingestufte Verblexeme
stets explizit mit dem Vermerk ,,cos. HET® bzw. ,,Hecos. HET* markiert.

7.3. Einschrinkungen in den Aspektfunktionen und Wechselwirkungen
mit der lexikalischen Bedeutung
Uber Einschrinkungen der aspektuellen Funktionen, etwa die Nichtverwendbar-
keit eines Verblexems in progressiver Funktion (z.B. bei prichodit’: *Ja videla,
kak on prichodil.), informiert von allen untersuchten Worterbiichern lediglich
das Sl.sin.; hier werden die notwendigen Informationen mit groBtmoglicher
Vollstindigkeit angegeben. Vgl. etwa zur Synonymgruppe preodolet’, poborot’,
peresilit’ usw. den Hinweis:
Y Bcex TIIarojioB, KpoMe IMOOOPOTh, OTCYTCTBYET aKTyaJbHO-IJIN-
tenbHOe 3HaueHHe dopmbl HECOB. MoxxHo cka3ath A 6uden, kKak
OH 6opemcs ¢ 80/HeHUeM; TIPYTHEe CHHOHUMEBI B TAKOM KOHTEKCTE He-
OOBIYHBI WJTU HETOITY CTUMBI.
Das gleiche gilt fiir Wechselwirkungen zwischen aspektuellen Funktionen und
lexikalischer Bedeutung, beispielsweise zwischen Momentativitdat und Agentivi-
tit (s. Mehlig 1981), zu denen sich ebenfalls nur im Sl.sin. Angaben finden.

7.4. Informationen iiber Funktionen unterschiedlicher Priifixe

Viele Verblexeme weisen mehrere Partner auf, und auch solche, die in den tra-
ditionellen Worterbiichern als Ipf tantum betrachtet werden, konnen prifigierte
Formen aufweisen, die jedenfalls in bestimmten Funktionen den pf Partner dar-
stellen. Unabhingig von der jeweiligen Aspekttheorie sollten diese Informatio-
nen dem Benutzer nicht vorenthalten bleiben. In fast allen untersuchten Worter-
biichern lassen sich die Funktionen unterschiedlicher préfigierter Formen (etwa
pocitat’, zaigrat’) nur passiv ermitteln: man kann unter diesen Formen selber
nachschlagen, aber ein Verweis unter dem Simplex fehlt. Das TKS beschreibt
dagegen nicht nur alle existierenden (teil-)synonymen Préfigierungen, sondern
gibt auch systematisch zu jeder Bedeutungsvariante Formen fiir sog. aktionsartli-
che Funktionen wie z.B. ,,PerfIncep* (podruZit’sja zu druZit’).



Aspekt in Worterbiichern 23

7.5. Fazit

Die grofte Fiille an aspektuellen Informationen bieten TKS und Sl.sin., die je-
doch nur einen geringen Ausschnitt der russischen Verben umfassen. Uber die
reine Partnernennung hinausgehende Angaben bietet sonst in erster Linie A/P.

8. Zusammenfassung und Ausblick

Wie gezeigt wurde, divergieren die Angaben der Worterbiicher auf jeder Ebene,
begonnen von der grundsitzlichen Frage, welche Verbpaare als Aspektpaare
betrachtet werden iiber die Frage danach, welcher Aspektpartner lemmatisiert
wird bis hin zur Behandlung bestimmter Verbtypen. Gemeinsam ist den
traditionellen Worterbiichern in erster Linie, dass ihre aspektuellen Informatio-
nen kaum iiber die Angabe eines Partners hinausgehen, wobei diese oft noch
nach unklaren Prinzipien erfolgt. Es zeigte sich auch, dass die Angaben, die die
Worterbiicher selber in ihren Benutzerhinweisen geben, oft unzureichend sind
und iiberdies in etlichen Féllen nicht mit der tatsdchlich angewendeten Praxis
libereinstimmen, so dass es oft schwierig ist, die angewendeten Prinzipien
herauszufinden. Erschwerend kommt hinzu, dass die Prinzipien nicht immer
konsequent angewendet werden; insbesondere die Aspektbehandlung des “MAS
ist durch eine ganze Reihe Inkonsistenzen gekennzeichnet.

Als Zusammenfassung und praktische Benutzerhilfe mochte ich die darge-
stellten Verfahrensweisen der Worterbiicher in einer Tabelle auflisten; die in der
Titelzeile angegebenen Zahlen beziehen sich auf den Abschnitt, in dem diese
Frage erortert wird. TKS und Sl.sin. werden nur beim letzten Punkt aufgefiihrt,
zu dem sie wesentliche Neuerungen bringen.



24 Tanja Anstatt
Worter- |Partnerzu- |Lemmatisie- Aufnahme der Suppletiva (5.)
buch weisung (2.) |rung (3.) Partner (4.)
'BAS streng™ ipf unter Haupteintrag als Tantum-Verben
sowie eigener Eintrag
mit Verweis
“BAS streng ipf unter Haupteintrag als Partner, aber ein-
sowie eigener Eintrag | zeln lemmatis.
mit Verweis
'MAS gemaBigt, morpholog. ein- nur in Verweiseintrag | als Partner, lemmatis.
aber nahe an | fachere Form unter ipf oder unter pf.
streng
‘MAS gemaBigt, morpholog. einfa- |unter Haupteintrag als Partner, lemmatis.
teilweise chere Form (mit | sowie eigener Eintrag | unter ipf oder unter pf.
unsystemat. | Abweichungen) mit Verweis
0%/Sv gemaBigt, morphologisch unter Haupteintrag als Partner, lemmatis.
teilweise einfachere Form |sowie eigener Eintrag | unter ipf oder unter pf.
unsystemat. mit Verweis
A/P gemaligt lexikografisch ein- |nur unter Hauptein- | als Partner, lemmatis.
fachere Form trag unter ipf oder unter pf.
D/S gemaBigt, morphologisch unter Haupteintrag als Partner, lemmatis.
teilweise einfachere Form |sowie eigener Eintrag | unter ipf oder unter pf.
unsystemat. mit Verweis
Ideogr. | gemiBigt, ipf nur unter Hauptein- | als Partner, normal
sl. tw. unsyst. trag lemmatisiert

Tabelle 4a. Ubersicht iiber Aspektbehandlung in Wérterbiichern

28

Streng = per Prifigierung abgeleitete pf Partner werden nicht anerkannt, geméfBigt =

préfigierte Perfektiva werden als Partner von Simplizia anerkannt.
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Wor- | Trojkas (6.): a. Lemmati- | Sonstige aspektuelle Informationen (7.)
ter- sierung; b. Differenzie-
buch |rung sekundirer Ipf

'BAS |a. Simplex und sekund. Ipf;
b. keine

“BAS |a. Simplex und sekund. Ipf;
b. keine

'MAS |a. Simplex und sekund. Ipf;
b. keine

“MAS |a. Simplex und prifig. Pf; |- Partnerzuweisung zu Varianten
b. keine

07#/Sv | a. nur Simplex; b. teilweise

A/P a. Simplex oder prifig. Pf; |- systematische Koppelung mit Rektionsmodell

b. ja — Expliz. Vermerk iiber fehlenden Partner
D/S a. Simplex und prifig. Pf;
b. keine
Ideogr.s | a. Simplex oder sekund.
1. Ipf;
b. teilweise
TKS — systematische Partnerzuweisung zu Varianten

— Expliz. Vermerk iiber fehlenden Partner
— Charakterisierung (teil-)synonymer Préfigierungen
— systemat. Angaben zu aktionsartl. Prifigierungen

Sl.sin. — Expliz. Vermerk iiber fehlenden Partner

— Detaillierte Darstellg. von Einschriankungen der As-
pektfunktionen und Wechselwirkungen zwischen lexi-
kalischer Bedeutg. und Aspekt

Tabelle 4b. Ubersicht iiber Aspektbehandlung in Worterbiichern

Die Ubersicht zeigt, dass 'BAS, BAS und '"MAS fiir aspektuelle Fragen schon
deswegen nur eingeschréinkt benutzbar sind, weil sie keine (BAS) oder nur sehr
wenige prifigierte Partner angeben. “MAS, O%/S und D/S sind hier etwas infor-
mativer, aber nicht systematisch genug; weiterhin sind in allen Fillen beispiels-
weise die sekundiren Ipf nicht ausreichend (0%/S) oder gar nicht differenziert, so
dass der Benutzer irrefiihrende Informationen erhélt. Verlisslichere Informatio-
nen bietet meistens A/P, auch hier sind jedoch Inkonsistenzen zu vermerken.

Informationen, die iiber die Grundangaben hinausgehen — etwa Einschrin-
kungen der aspektuellen Funktionen, mehrfache Partnerschaften, Kombinierbar-
keit mit verschiedenen ,,aktionsartlichen* Prifixen usw. — bieten nur die Werke
mit hohem lexikografischem Anspruch, TKS und Sl.sin.; leider beinhalten beide
nur sehr kleine Ausschnitte der Lexik.
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Umfassendere aspektuelle Informationen fiir eine groBe Anzahl von Ver-
ben konnen sicherlich nur von speziellen Lexika erwartet werden; an allgemeine,
erklirende Worterbuch kann jedoch der Anspruch nach Systematizitdt, Konsis-
tenz und einer groben Anpassung an neuere aspektologische Erkenntnisse ge-
stellt werden™.

Als Ausblick mochte ich auf zwei Projekte hinweisen, die versprechen, die
genannten Desiderata zu beheben. Dabei handelt es sich einerseits um das ,,Wor-
terbuch der Aspekte und Aktionalititen des Russischen® (WAAR), das E. Born-
Rauchenecker (Miinchen), N. Briiggemann (Hamburg) und J. Mende (Dresden)
unter der Leitung von V. Lehmann (Hamburg) erstellen und das 2003 erscheinen
soll. Es wird ca. 1000 der gebréduchlichsten russischen Verben umfassen, wobei
der Eintrag zu jedem Lexem Folgendes erhilt: Explikation (gegebenentalls auch
zu Varianten), Rektion, Aspekt, Status (alpha vs. beta30), lexikalische aktionale
Funktion, Aspektpartner, Beispielsitze und deutsche Aquivalente; vermerkt wird
auBerdem ggf. die Nichtanwendbarkeit der ipf Form in progressiver Funktion.
Zugrunde gelegt wird eine breite Auffassung des Begriffs ,,Aspektpartner*; dazu
wird der individuelle Funktionsbereich der jeweiligen Partner (z.B. delimitativ,
ingressiv, egressiv, iterativ usw.) angegeben. Das Hauptgewicht des
Worterbuchs wird auf die Partnerstrukturen gelegt; der Worterbuchbenutzer soll
in die Lage versetzt werden, sich iliber den Stellenwert jedes Verbs zu
orientieren, d.h. zu verstehen, in welchem Verhiltnis z.B. ¢itat’ zu procityvat’
oder smejat’sja zu zasmejat’sja steht.™

Zum anderen handelt es sich um das Projekt ,,Aspektuelles Potential des
russischen Verbs®, das von H.R. Mehlig (Kiel) als Projektleiter in Kooperation
mit M. Guiraud-Weber (Aix-en-Provence) und Anna A. Zaliznjak sowie A.D.
Smelev (beide Moskau) bearbeitet wird; aus dieser Arbeit soll auch ein aspekto-
logisches Worterbuch hervorgehen, das in erster Linie von den beiden Moskauer
Linguisten erstellt wird (ein Erscheinungsdatum ist noch nicht bekannt). Es wird
einen reprasentativen Ausschnitt der russischen Verben enthalten, wobei auch
aspektuell besonders interessante oder schwierige Verben beriicksichtigt werden
sollen. Zu diesen sollen jewelils alle aspektuell relevanten Informationen gegeben

» Was allerdings dadurch erschwert wird, dass in der Aspektologie iiber die meisten Fra-

gen ebenfalls keine Einigkeit herrscht, vgl. z.B die Antworten auf den aspektologischen
Fragebogen (Certkova 1997).

Der Alphapartner ist der semantisch grundlegende und morphologisch nicht abgeleitete
(s. Lehmann 1993).

Eine kurze Beschreibung des Projektes und ein Beispieleintrag konnen im Internet
unter http://www.sign-lang.uni-hamburg.de/fb07/slavsem/WAAR.html eingesehen
werden.

30

31
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werden, im Einzelnen sind dies: Explikationen, detaillierte Auflistung von —
insbesondere aspektuell relevanten — Varianten, zu diesen jeweils Angabe des
Partners und des Aspektpaar-Typs, Nennung aspektueller Einschriankungen und
Beispiele, Angabe aktionsartlicher Eigenschaften und moglicher aktionsartlicher
Prifigierungen (vgl. Zaliznjak/Smelev 2000, 99-103 mit Beschreibung und
Beispieleintrigen).

Worterbiicher

Alekseev, M.P. (1957ff.). Slovar’ russkogo jazyka (v &etyrech tomach), Moskva ('MAS)

Apresjan, Ju. / Pall, E. (1982). Russkij glagol - vengerskij glagol. Upravlenie i soCetaemost’,
Budapest (A/P)

Apresjan, Ju.D. / Boguslavskaja, O.Ju. / Levontina, I.B. / Uryson, E.V. / Glovinskaja, M.Ja. /
Krylova, T.V. (1997). Novyj ob”jasnitel’nyj slovar’ sinonimov russkogo jazyka,
Moskva (Sl.sin.)

Babenko, L.G. (2000). Tolkovyj slovar’ russkich glagolov. Ideograficeskoe opisanie.
Anglijskie ékvivalenty. Sinonimy. Antonimy, Moskva (Ideogr.sl.)
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Pe3rome
B manHOM cTaThe paccMaTpHMBAETCS TPAKTOBKA INIarojbHOTO BUIA B PYCCKUX
ClIOBapsX pa3HOTO THIA: O0BICHHUTENbHBIE clioBapu — BAC, MAC,

Oxxerop/IlIBegoBa —, crenualbHbIEe CIOBapU IJIarojioB — PyccKuy rjaros —
BeHrepckum riaaroi (Amnpecss/Ilann 1982), ToakoBbIM ca0Baph PYyCCKUX
rinaronos (Ba6ernko 2000), Die russischen Verben (Daum/Schenk °1992) —, B
HEKOTOPBIX pa3jeaX KpaTKO OOCYKITAIOTCS M JIBa DKCIEPUMEHTAIbHBIX
ciaoBaps: ToIKOBO-KOMOMHATOPHEIN clioBaph (Menmbuyk/2KoakoBckun 1984),
HoBrbIl 00BSICHUTEIBHBIN CII0BAph CHHOHUMOB (AmpecstH u 1p. 1997).
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ITocne BBenenust (1. pa3men) Bo BCceX Ha3BAHHBIX OOBSICHUTEIBHBIX U
IJIaroJbHBIX CJIOBapsX CHUCTEMAaTUYECKH CPAaBHUBAIOTCS pa3HbIE aCIEKThI,
npudyeM KaxXXJgoMy BOIIPOCY HOCBSIIEH OAWH pa3uena — 2. pa3ged: Kakum
riiarojam JaHbl BUOOBbIe mapTHephl? 3. Kakoil Bui, COBEpIISHHBIM WU
HECOBEPIICHHBIN, JEeMMAaTHU3UPYETCs, T.€. MOJy4YyaeT MHOJHYIO CIOBapHYIO
cratbio? 4. I'me W Kak 3alMChIBA€TCS IPYrou, He JeMMaTHU3UPOBAHHBIN
BugoBou naptHep? 5. KakuM 00pa3oM TPaKTYIOTCS CYNILUIETUBHBIE BUTOBEIE
mapei? 6. Kaxk I1eMMaTH3UPYIOTCSI TaK Ha3bIBa€éMBI€ BUJOBBIE TPOUKU
(rmarojibHbIE IIPOM3BEIECHUS TUMA YUMambv, NPOYUMAmMbsb, npouumosieams)? A
TaK KaK OTHOIIIEHHUS MEXKIYy TpeMs YJeHaMHU pa3InYaroTCs B pa3HbIX THUIIAX
TPOEK, HUHTEPECHO IIPOCIEIUTh, OTPAsKAIOTCS I DTU Pa3IMYMUSI B TaHHBIX
cioBapen. 7. Kakas BumoBass mHboOpMalnugd KpoMe Ha3BaHUS BHUIOBOIO
napTHepa JaeTcs B CI0Bapsx?

PesynbraThl cpaBHEHUS PE3IOMHUDPYIOTCS B 8. pasjelie B BUAE TaOJIMIILI.
OxkaspIBaeTCs, YTO CIIOBApU PACXOISITCSI OTHOCUTEIILHO BCEX DTUX BOIIPOCOB U
YTO BUAOBasI MH(MOPMAIHS OOBIYHO BKIIOYAET TOJIBKO YKa3aHUE Ha BUIOBOIO
nmaprHepa (MCKIIOUYEHUSIMHU SIBISIOTCS 00a DKCIEpUMEHTAIbHBIX clioBaps). B
8. pasmeile U PE3IOMHUPHUIOTCS IIPOOIEeMbl TPAKTOBKH BHIA B CIOBAPSX, HAIIP.
TOT (akT, 4YTO Ha3HAUEHHUE BUAOBOr0 IIapTHepa B CJIOBapsSxX He BCerjaa
CIIenyeT SICHbIM NPUHIIMIIAM, U YTO NPUHIOMNBI, JaHHbIE B yKa3aHUSIX HJIS
MIOJIb30BAHM S, HE BCErla CXOOATCS C JIeKCUKOrpaduIeCcKOM IIPaKTUKOM.

B koHIle KOHIIOB AejlaeTCs CChLIKA Ha JIBa NPOEKTa aCHeKTOJOTHMYECKHUX
clloBapel, B KOTOPBIX HOJIXKHaA NPEICTaBISThCS BCS pelIeBaHTHAS BUIOBAas
nHGOpMaNM IJI51 KaXXKI0ro IrjIaroJa.



