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Die Behandlung des Verbalaspekts in russischen Wörterbüchern
(Tanja Anstatt, Tübingen)

1. Einleitung
Welche Form ist eigentlich diejenige, unter der man ein Verb im Wörterbuch
nachschlagen muss – der imperfektive (weiter: ipf) oder der perfektive (pf) As-
pektpartner? Diese Frage hat sich vermutlich jedem Benutzer von russischen
Wörterbüchern schon einmal gestellt – und was die Aspektbehandlung angeht
bleibt sie bei weitem nicht die einzige. In diesem Artikel möchte ich die Behand-
lung aspektueller Fragen in einigen wichtigen Wörterbüchern überblicksartig
vorstellen. Beginnen werde ich im folgenden Abschnitt mit dem Hauptproblem:
Wann wird einem Verblexem in den einzelnen Wörterbüchern überhaupt ein
Partner zugewiesen? Hieran schließt sich in Abschnitt 3. die eingangs gestellte
Frage an, welcher Aspekt lemmatisiert wird; 4. widmet sich der Frage, wie der
jeweils andere Partner dann behandelt wird. In 5. möchte ich einen Blick auf
suppletive Paare werfen – eine Gruppe, mit der meist anders als mit „normalen“
Verben verfahren wird. Der 6. Abschnitt widmet sich den sog. Trojka-Verben
(Ableitungskaskaden des Typs cˇitat’, procˇitat’, procˇityvat’), die in verschiedener
Hinsicht ein aspektologisches und auch lexikografisches Problem darstellen. Im
7. Abschnitt gehe ich schließlich auf verschiedene sonstige aspektuelle Informa-
tionen ein, die sich in den Wörterbüchern (nicht) finden lassen. Es kann vorweg-
genommen werden, dass sich die diversen Werke zum einen im Vergleich zu-
einander recht unterschiedlich verhalten, und dass es zum anderen auch inner-
halb der einzelnen Wörterbücher Ungereimtheiten gibt. Die Ergebnisse werden
daher am Schluss in einer tabellarischen Übersicht zusammengefasst, die auch
eine konkrete Benutzerhilfe darstellen soll.

Einbezogen wurden Wörterbücher unterschiedlicher Natur: Einerseits ei-
nige der traditionellen erklärenden, einsprachigen Wörterbücher, zum zweiten
einige reine Verbwörterbücher, drittens mehr am Rande einige experimentelle
Werke der modernen lexikografischen Schule. Als Standardwerke der russischen
Lexikografie und wichtigste erklärende Wörterbücher wurden das große und das
kleine Akademiewörterbuch (im Folgenden BAS, entsprechend der traditionellen
russischen Bezeichnung „Bol’sˇoj Akademicˇeskij Slovar’“, und MAS für „Malyj
Akademicˇeskij Slovar’“) einbezogen. Von ihnen gibt es jeweils zwei Auflagen
(1BAS: Cµernysˇev 1948ff.; 2BAS: Gorbacˇevicˇ 1991ff., bisher vier Bände1; 1MAS:

                                           
1 Zur Entstehungsgeschichte des 1BAS, das ab der vierten Auflage seine Makrostruktur

grundlegend änderte, und dem Projekt einer Neubearbeitung s. Babkin (1975).
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Alekseev 1957ff.; 2MAS: Evgen’eva 1981ff.), der Schwerpunkt wird im
Folgenden auf 1BAS und 2MAS gelegt. Das einbändige erklärende Wörterbuch
von Ozˇegov/Sµvedova (42000, im Weiteren Ozˇ/Sµ) ist aufgrund seiner großen
Verbreitung ebenfalls als wichtig einzuschätzen (es wird nur die jüngste Auflage
berücksichtigt; die früheren, insbesondere die nur von Ozˇegov edierten
Versionen unterscheiden sich bzgl. der Aspektbehandlung leicht).

Vor allem an Russischlerner gerichtet ist das Verbwörterbuch von
Daum/Schenk (161992, weiter D/S)2, dessen frühere Auflagen sich bezüglich der
Aspektbehandlung nicht unterscheiden; sein Ziel ist die detaillierte Information
über den Formenbestand der russischen Verben. Weniger bekannt ist
Apresjan/Páll (1982, im Weiteren A/P); es handelt sich dabei um ein russisch-
ungarisches Rektionswörterbuch, das die 1400 gebräuchlichsten russischen
Verben umfasst und zu jeder ihrer Bedeutungen Aspektpartner, Rektionsmodelle
und Verwendungsbeispiele nennt (allerdings keine Explikationen, diese werden
durch die ungarischen Äquivalente ersetzt). Als drittes Verbwörterbuch wird das
jüngst erschienene Ideografische Wörterbuch von Babenko (2000, im Weiteren
Ideogr.sl.) berücksichtigt, das Verblexeme (d.h. einzelne Bedeutungen) in Be-
deutungsfeldern zusammenfasst und zu ihnen jeweils elementare grammatische
Informationen, Explikation und Beispielsätze gibt. Die einzelnen Verben sind
über einen alphabetischen Index auffindbar.

Die russische Lexikografie hat neben diesen traditionellen und themati-
schen Wörterbüchern auch experimentelle Werke hervorgebracht, von denen
zwei wenigstens am Rande mit einbezogen werden, nämlich das Tolkovo-
kombinatornyj slovar’ (TKS, Mel’cˇuk/Zµolkovskij 1984) und als jüngstes Projekt
der Moskauer Semantischen Schule das Slovar’ sinonimov (Sl.sin., Apresjan et
al. 1997), von dem bisher zwei Bände erschienen sind. Diese beiden Werke sind
mit den übrigen allerdings insofern kaum vergleichbar, als sie nur einen sehr
geringen Ausschnitt der russischen Lexik erfassen (das TKS enthält 110, der
erste Band des Sl.sin. gut 40 Verblexeme). Sie werden daher nur bei denjenigen
Fragen erwähnt, zu denen sie bemerkenswerte neue Ansätze vertreten.

                                           
2 Neben der deutschen Fassung, auf die ich mich hier beziehe, gibt es auch eine

englische: Daum, E. / Schenk, W. (31986): A dictionary of Russian verbs: Bases of
inflection, aspects, regimen, stressing, meanings, Leipzig.
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2. Partnerzuweisung
Grundsätzlich lassen sich die Wörterbücher bezüglich der Frage, welchen Ver-
ben überhaupt ein Aspektpartner zugewiesen wird, in zwei große Gruppen ein-
teilen. Ich möchte diese als „strenge“ und „gemäßigte“ Auffassung bezeichnen.

2.1. Strenge Auffassung: 1BAS, 2BAS
Nach dieser Auffassung werden als Aspektpaare nur solche anerkannt, bei denen
von einem pf Ausgangsverb per Suffigierung ein ipf Partner abgeleitet wird3. Bei
ihr wird das Kriterium der völligen Bedeutungsübereinstimmung zwischen den
Partnern in den Vordergrund gestellt, die bei solchen Paaren, deren pf Glied mit
Präfigierung gebildet wird, nicht vorhanden sein könne. In der Aspektologie
wird diese Ansicht von Isacˇenko vertreten; nach ihr impliziert ein Präfix neben
der rein aspektuellen Funktion immer auch eine weitere Bedeutungsveränderung,
nämlich die des „erreichten Resultats der Handlung“ (1962, 362). Ein Aspekt-
paar bildet demnach nur der Typ procˇitat’, procˇityvat, nicht aber cˇitat’, procˇitat’.
Im 1BAS und 2BAS werden dieser Ansicht entsprechend Verben wie stroit’ und
delat’ als Ipf tantum, postroit’ und sdelat’ als Pf tantum behandelt.4 In der
Aspektologie kann die strenge Auffassung als überholt bezeichnet werden und in
den neueren Wörterbüchern ist sie überwiegend nicht mehr zu finden; erstaun-
lich ist jedoch, dass sie in dem großen Unternehmen einer Neubearbeitung des
BAS beibehalten wird.

2.2. Gemäßigte Auffassung: 1MAS, 2MAS, A/P, D/S, Ož/Sµ, Ideogr.Sl.5

Alle anderen der untersuchten Wörterbücher schließen sich der gemäßigten Auf-
fassung an, nach der präfigierte Perfektiva als Aspektpartner von Simplizia
grundsätzlich akzeptiert werden. Das Problem besteht hier allerdings in der
Frage, wann Simplex und präfigierte Verben als Aspektpartner angesehen
werden. Ich möchte die Partnerzuweisung der Wörterbücher der gemäßigten
Auffassung daher anhand von Stichproben aus zwei Gruppen untersuchen : 1.
telische Simplizia, 2. atelische Simplizia.

                                           
3 Außerdem werden die gelegentlichen Fälle von Partnerbildung durch

Betonungswechsel sowie biaspektuelle Verben akzeptiert. Paare mit -i-/-a-Alternation
(resˇit’, rešat’) zählen zu den per Suffigierung gebildeten.

4 Es gibt jedoch einige seltsame Abweichungen: Etwa findet sich unter dem Eintrag zum
Präfix na- als 6. Bedeutung: „sluΩit dlä obrazovaniä sover˚ennogo vida, ne
vnosä kakix-libo inyx ottenkov znaçeniä, napr. napisatæ, narisovatæ“ (s.
auch Bondarko 1975) (pisat’, napisat’ usw. werden jedoch nicht als Aspektpaar
angegeben); und unter ispit’ wird pit’ als ipf Partner genannt.

5 Das Sl.sin. und das TKS gehören prinzipiell dem gemäßigten Typ an, sie werden aber
in diesem Kapitel nicht weiter berücksichtigt.
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2.2.1. Präfigierte Partner von telischen Simplizia
In der Aspektologie hat sich inzwischen weitgehend die Ansicht durchgesetzt,
eben die von Isacˇenko als Bedeutungsveränderung ausgeschlossene Nuance des
erreichten Resultats, die Präfigierungen mit sich bringen, charakterisiere eine
wichtige Gruppe von Aspektpaaren. Sie gehören zu den sog. „predel’nye pary“
(vgl. Zaliznjak/Sµmelev 1997, 49), bei denen das ipf Glied die auf das Resultat
gerichtete Handlung bezeichnet, das pf desssen Erreichen. Gleichzeitig kann das
ipf Verb in den sog. trivialen Funktionen (historisches Präsens, Wiederholtheit
usw.) auch das Resultat bezeichnen. Diese veränderte Auffassung hat sich auch
in der Lexikografie weitgehend niedergeschlagen.6

Allgemein akzeptiert – in der Lexikografie wie auch in der Aspektologie –
sind jedoch nur wenige Paare, die ein formales Kriterium gemeinsam haben: es
gibt zu ihnen kein sekundäres Ipf, z.B. pisat’, napisat’; stroit’, postroit’; delat’,
sdelat’. Ist ein sekundäres Ipf vorhanden (bilden die fraglichen Verben also eine
sog. Trojka des Typs cˇitat’, procˇitat’, procˇityvat’), so schwankt die Angabe des
präfigierten Verbs als pf Partner zum Simplex stark. Dies möchte ich anhand
einiger Stichproben zeigen, die in der folgenden Tabelle dargestellt sind. Ange-
geben wird, ob die jeweiligen Wörterbücher zu den aufgeführten Verblexemen
einen Partner angeben und welcher dieses ist.7 Die in der Verblexem-Spalte in
Klammern angeführten Objekte sollen auf die jeweils gemeinte Bedeutung ver-
weisen8. Die Typangaben in der äußeren linken Spalte beziehen sich auf Apres-
jans (1995) Klassifikation von Trojkas (sie wird in Abschnitt 6. ausführlicher
vorgestellt). Folgt man ihr, so müsste dem Status der sekundären Ipf nach bei
Typ a) und b) das Simplex einen Partner aufweisen, da das sekundäre Ipf nicht
voll funktioniert, bei Typ c) und d) wären die Simplizia jedoch partnerlos – das
Aspektpaar bilden hier präfigiertes Pf und sekundäres Ipf.

                                           
6 Explizit lässt sich diese Entwicklung im Vorwort zum Wörterbuch von Ozˇegov bzw.

Ozˇegov/Sµvedova nachvollziehen: In der Benutzungsanweisung der alten Auflagen,
geschrieben 1949 von Ozˇegov selbst, heißt es, unter ein Lemma seien solche Aspekt-
partner zusammengefasst, die keinen Bedeutungsunterschied aufweisen. Die neueste
Überarbeitung, Ozˇ/Sµv 20004, enthält zwar immer noch denselben Text, aber in die
genannte Stelle wurde eingefügt, ausgenommen davon seien „razlicˇija v znacˇenijach
predel’nosti i nepredel’nosti“ (6).

7 Die genannten Verblexeme gehören überwiegend einem besonderen Typ, nämlich den
Bemessungsverben an, der lexikografisch besonders detailliert ausgearbeitet werden
müsste (s. hierzu Anstatt in Vorb.).

8 Sie beziehen sich aber nicht darauf, ob ein Objekt tatsächlich realisiert wird: Zu kusˇat’
(jabloko) gehört auch On tam sidel i kusˇal.
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Typ Verblexem 1MAS 2MAS Ozˇ/Sµv A/P D/S Ideogr.sl.9

a) kusˇat’ (jabloko) – – po-, s- po- / s- (vy-, po-, s--) po-, s-
a) pit’ (moloko) – – vy- vy- / –10 (vy-) po-11

b) pachat’ (pole) – vs- vs- vs- (vs-) –
b) lepit’ (statuju) – vy- vy-, s- s- (vy-, s-) vy-12

c) mesti (pol) – pod- pod- – – pod-
c) molotit’ (rož’) – s-, ob- – – – Ø
d) tocˇit’ (lozˇki) – vy- vy- – (vy-) Ø
d) zˇarit’ (ceplenka) – za-, iz- za-, iz- po-, pod- (za-, iz-) za-, iz-
Tabelle 1: Angabe perfektiver Partner zu telischen Simplizia
Keines der in Tabelle 1 aufgeführten Verblexeme wird in allen Wörterbüchern
bzgl. der Partnerzuweisung gleich behandelt. Divergenzen bestehen einerseits
hinsichtlich der Existenz eines Partners, andererseits auch hinsichtlich der Frage,
mit welchem Präfix der Partner gebildet wird (in der Tabelle nur durch Kommas
getrennte Alternativangaben werden im jeweiligen Werk ohne weiteren
Kommentar nebeneinander genannt). Die Polysemie einzelner Präfixe – etwa bei
pokušat’ – wird in der Regel nicht vermerkt; eine Differenzierung der Verwen-
dungsmöglichkeiten etwa von po- und skusˇat’ gibt nur A/P. Das einzige
Wörterbuch, das sich um eine systematische Differenzierung der Präfixe bemüht,
ist das in der Tabelle nicht aufgeführte TKS, das synonyme Aspektpartner
pragmatisch und stilistisch charakterisiert.

Beim Beispiel pit’ differenziert A/P innerhalb einer Bedeutung nach Kom-
binierbarkeit von Rektionsmodell mit Aspektpartnern; die anderen Wörterbücher
unterscheiden hier nicht (s. auch Abschnitt 7.1.2.).

Im Hinblick auf die Anerkennung der Partner stellt das 1MAS, das sehr
nahe an der strengen Tradition steht, den eindeutigsten Fall dar. Hier werden
Simplizia, die Teil einer Trojka sind, grundsätzlich als Ipf tantum behandelt; ak-
zeptiert werden nur Paare wie delat’, sdelat’, zu denen es kein sekundäres Ipf
gibt (und auch von diesen nicht alle: etwa werden besit’, vzbesit’ beide als Tan-
tum-Verben behandelt, ebenso varit’, svarit’, obwohl svarivat’ nur für die dritte
Bedeutung von svarit’ als Partner angegeben wird usw.). Bzgl. der übrigen
Werke lässt sich als Tendenz festhalten, dass A/P die wenigsten Aspektpartner
anerkennt. Relativ selten ist der Fall wie pit’, dass A/P einen Partner angibt, das
2MAS jedoch nicht. 2MAS, Ozˇ/Sµ, D/S und Ideogr.sl. nennen häufiger einen
                                           
9 Molotit’ und tocˇit’ kommen im Ideogr.sl. nicht vor.
10 Pit’ ohne Objekt ist als partnerlos angegeben, mit Objekt wird ihm vypit’ zugewiesen.
11 Ideogr.sl. nennt vypit' nur für die gesondert aufgeführte Bed. 'Alkohol trinken'.
12 MAS und Ideogr.sl. nennen zur Bedeutung lepit’ statuju als pf nur vy-, geben jedoch

für die davon getrennte Bedeutung lepit’ pel’meni als pf. s- an. Die anderen Werke
trennen die Bedeutungen nicht.



6 Tanja Anstatt

Partner, stimmen aber untereinander nicht unbedingt überein. Bzgl. D/S muss
angemerkt werden, dass die präfigierten Formen, auch wenn sie angegeben sind,
nicht als vollwertige Partner gelten, sondern als funktionale (vgl. D/S 7), sie sind
darum in der Tabelle in Klammern gesetzt.

Ein Blick auf die Trojka-Typen nach Apresjan in der linken Spalte zeigt,
dass der Status des sekundären Ipf den Wörterbüchern überwiegend nicht als
Kriterium gedient haben kann. Eine Ausnahme ist A/P, das sich im Vorwort
(57f.) ausdrücklich auf dieses Kriterium bezieht, wenngleich es auch noch nicht
so ausgearbeitet wie in Apresjans dreizehn Jahre später erschienenem Artikel ist.
Das einzige andere Wörterbuch, das explizit zur Frage der Partnerzuweisung
Stellung bezieht, ist Ozˇ/Sµ, hier wird als Kriterium die Bedeutungsübereinstim-
mung zwischen den Partnern angegeben (6). Sie kann schwerlich bei den
anderen ebenfalls als Kriterium gedient haben – dann wäre die Nichtüberein-
stimmung nicht zu erklären. Als Basis für die Aspektpartnerzuweisung bei
telischen Simplizia bleibt (mit Ausnahme von A/P) nur die Intuition des je-
weiligen Lexikografen.

2.2.2. Präfigierte Partner von nicht-telischen Simplizia
Neben den telischen gibt es noch eine Reihe weiterer Verblexeme, die einen
Partner mit Präfigierung bilden: a) „perfektnye pary“ (Paducˇeva 1996), bei
denen das pf Glied den Anfang eines vom ipf Verb ausgedrückten Zustandes
ausdrückt (videt’, uvidet’).13 b) Mutative Verben (Lehmann 1999), die eine
schrittweise Veränderung bezeichnen, der pf Partner bezeichnet das Erreichen
eines gewissen Punktes der Veränderung (krasnet’, pokrasnet’ ‚rot, röter
werden‘). c) Dekursive Verben (Lehmann 1999), sie beziehen sich auf einen
ohne Veränderung ablaufenden Prozess, der pf Partner bezeichnet eine Phase
(einen Teil, den Anfang u.Ä.) dieses Prozesses (kricˇat’, pokricˇat’). Auch hier
möchte ich wieder einen stichprobenartigen Vergleich der Wörterbücher der ge-
mäßigten Aspektauffassung präsentieren. In Tabelle 2 wird angegeben, ob die
genannten Formen in dem jeweiligen Wörterbuch als Paar genannt wird oder
nicht; die linke Spalte bezieht sich auf die zu Beginn dieses Absatzes genannte
Typisierung.14

                                           
13 Im Vorwort zu Bd. 4 des 1BAS (in dem das ab diesem Band geänderte Wörterbuch-

prinzip erläutert wird) findet sich zu diesem Typ übrigens folgender Hinweis: „takie
vidovye pary, kak sly‚atæ – usly‚atæ, smotretæ – posmotretæ i t.p., raz-
rabatyvaütsä otdelæno.“ Diese Verben werden also vom Lexikografen zwar als
Aspektpaare angesehen, im Wörterbuch aber dennoch als Tantum-Verben behandelt .

14 Ein Teil der ausgewählten Paare stimmt mit denen überein, die das Aspektologische
Seminar in Moskau von ca. 40 Aspektologen bewerten ließ (s. Cµertkova 1997, 140ff.).
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Typ Verblexem 1MAS 2MAS Ozˇ/Sµ A/P D/S15 Ideogr.sl.
a) videt’, uvidet’ – + + + (+) +
a) smotret’, posmotret’ + + + + + +
b) chudet’, pochudet’ – + + Ø (+) +
b) krasnet’, pokrasnet’ – + + + (+) +
c) guljat’, poguljat’ – – + + (+) –
c) kricˇat’, pokričat’ – – +16 – – –
Tabelle 2: Angabe präfigierter Partner von nicht-telischen Verben
In Bezug auf Typ a) und b) besteht eine relativ weitgehende Einigkeit zwischen
den Wörterbüchern. Uneinheitlicher und auch innerhalb eines Werkes nicht
immer konsistent behandelt wird Typ c).17

2.3. Fazit
Insgesamt zeigt sich, dass sich die größte Breite an Angaben zum präfigierten pf
Aspektpartner in Ozˇ/Sµ findet; eine Differenzierung nach Funktionen der
Präfigierungen wird hingegen nur bei A/P gegeben.

3. Lemmatisierung der Aspektpartner
Als Lemmatisierung bezeichne ich das Aufführen eines Lexems mit einem vol-
len Wörterbucheintrag (je nach Wörterbuch enthält er grammatische Hinweise,
Explikation, Beispiele u.a.). Hiervon unterscheide ich einen Verweis, der zwar
selbstständig alphabetisch eingeordnet wird, aber keine Informationen, sondern
lediglich einen Hinweis auf ein anderes Lexem, das Hauptlemma, enthält, dem
das betreffende Wort zugeordnet wird.

Rein logisch betrachtet gibt es auf die Frage nach der Lemmatisierung vier
Antwortmöglichkeiten: Es kann 1. stets der ipf oder 2. stets der pf Aspekt lem-
matisiert werden, es kann 3. von Fall zu Fall entschieden werden, welcher Part-
ner lemmatisiert wird oder es können 4. grundsätzlich beide Partner lemmatisiert
werden. Alle vier Möglichkeiten existieren als lexikografisches Modell.

Bei dem Verfahren, grundsätzlich Verben desselben Aspekts zu lemmati-
sieren, wird vorausgesetzt, dass dieser Aspekt der grundlegendere ist, von dem
der andere in welcher Weise auch immer abgeleitet ist. Aspektologisches Pen-

                                                                                                                              
Die Heterogenität der Wörterbücher spiegelt sich auch dort wider, nur reicht das
Spektrum von der Ablehnung bis zur Akzeptanz aller dieser Paare.

15 Klammern geben an, dass das präfigierte Pf als lediglich funktionaler Partner genannt
wird.

16 Zur Bedeutung ‚einen Schrei ausstoßen’, nicht aber zu ‚etwas schreien’.
17 Hier ist allerdings darauf hinzweisen, dass po- in unterschiedlichen Funktionen auftritt

(in den Beispielen etwa als ‚eine Zeitlang‘ vs. ‚Anfang‘).
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dant zu diesem lexikografischen Problem ist die Frage, welcher der beiden As-
pekte als unmarkiert anzusehen ist (bzw. ob überhaupt einer von beiden). In der
Aspektologie wird der pf Aspekt oft als der semantisch markierte angesehen
(vgl. Zaliznjak/Sµmelev 1997, 13). In jüngster Zeit verbreitet sich jedoch die
Erkenntnis, dass die Markiertheitsverhältnisse für jedes Aspektpaar nach seinen
semantisch-aktionalen und morphologischen Eigenschaften gesondert entschie-
den werden müssen (Lehmann 1993, 1999, vgl. auch Breu 1980).

Im Folgenden möchte ich zu den genannten vier Verfahren angeben, von
welchen Wörterbüchern sie jeweils angewendet werden und welche Abweichun-
gen sie mit sich bringen.

3.1. Die ipf Verbform wird lemmatisiert: 1BAS, 2BAS, Ideogr.sl
In den Wörterbüchern, die dieses Verfahren anwenden, wird der pf Partner als
der untergeordnete angegeben und beispielsweise otkryvat’ lemmatisiert, nicht
aber otkryt’. Im BAS spielt die Lemmatisierung eine größere Rolle, denn die
Explikationen beziehen sich hier stets auf den lemmatisierten Partner, indem in
der Explikation ipf Verben verwendet werden (Beispielsätze finden sich aber zu
beiden Aspektpartnern). Im Ideogr.sl. spielt die Lemmatisierung keine große
Rolle, da die Verblexeme inhaltlich gruppiert werden; dem Eintrag wird das ipf
Verb optisch dominierend vorangestellt und das pf kleiner und in Klammern
angeführt. Die Explikationen beziehen sich ausdrücklich auf beide Partner,
indem jeweils ipf und pf Verb zur Umschreibung verwendet werden, vgl.:

BESITÆ nesov (sov vzbesitæ) Vyzyvatæ (vyzvatæ) sostoänie kraj-
nego razdraΩeniä, gneva u kogo-l. çem-l. […]

Den hauptsächlichen Niederschlag findet die Überordnung des ipf Partners im
Index, wo nur das Ipf alphabetisch einsortiert wird; nicht über den Index auffind-
bar ist also vzbesit’.
Abweichungen: Perfektiva tantum erzwingen ein Durchbrechen des Prinzips,
was insofern keine unbedeutende Abweichung ist, als ihre Zahl in den beiden
BAS-Auflagen aufgrund der eingeschränkten Partnerzuweisung relativ groß ist
(zu ihnen gehören etwa vzbesit’, sdelat’, ispecˇ’ usw., vgl. Abschnitt 2.1.).

In den beiden BAS-Auflagen werden außerdem Suppletiva abweichend
behandelt: 1BAS behandelt die meisten als partnerlose Verben, so dass die ipf
und pf Form unabhängig voneinander lemmatisiert werden. 2BAS stellt Supple-
tiva – soweit die bisher erschienenen Bände eine Überprüfung zulassen – zwar
als Partner dar, lemmatisiert aber trotzdem beide Formen (vgl. Abschnitt 5.2.1.).
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3.2. Die pf Verbform wird lemmatisiert
Nach diesem Prinzip verfährt faktisch keins der Wörterbücher, obwohl einige es
selber explizit als Verfahren nennen, nämlich 1MAS, 2MAS und D/S. So erklärt
das 2MAS im Vorspann:

Slovarnaä statæä s obßäsneniem znaçenij daetsä tolæko pri odnom iz glago-
lov vidovoj pary […]. a) Obßäsnenie znaçenij, kak pravilo, daetsä pri gla-
golax sover‚ennogo vida. (2MAS 11)

Eine fast identische Angabe macht 1MAS. D/S führt aus:
Bei Aspektpaaren werden Formenbestand bzw. Ziffern als Hinweis auf die Konjugati-
onsmuster, Rektion und deutsche Bedeutungen in der Regel unter dem Stichwort ange-
führt, das die vollendete Form des Verbs wiedergibt, z.B. NAGNOITÆ v… || uv nagnai-
vatæ. (D/S 7).

1MAS und 2MAS nennen als Ausnahmen zu diesem Vorgehen nur Ipf tantum
und Suppletiva, D/S nennt einschränkend Simplizia mit nur funktionalem Part-
ner. In der Praxis werden in allen drei Werken jedoch systematisch auch solche
Ipf lemmatisiert, die Teil eines Aspektpaares sind (z.B. pisat’ mit Partner napi-
sat’). Sie sind darum dem im folgenden Abschnitt besprochenen Lemmatisie-
rungsverfahren zuzuordnen.

3.3. Pf oder ipf Verbform wird lemmatisiert: 1MAS, 2MAS, Ozˇ/Sµ, D/S,
A/P, Sl.sin.

Diese Wörterbücher lemmatisieren die Aspekte nach unterschiedlichen Kriterien,
darum sollen sie in zwei Gruppen betrachtet werden.

3.3.1 Morphologisch motivierende Verbform wird lemmatisiert: 1MAS,
2MAS, Ozˇ/Sµ, D/S

Hauptkriterium der Lemmatisierung ist in diesen vier Wörterbüchern die mor-
phologische Beschaffenheit: Der jeweilige motivierende, morphologisch einfa-
chere Partner erhält den Haupteintrag. Keines der drei Werke nennt dieses Kri-
terium explizit – 1MAS, 2MAS und D/S geben vielmehr ausdrücklich ein ganz
anderes Prinzip an (s.o.). Bei Ozˇ/Sµ lässt sich das morphologische Kriterium im-
plizit aus der Erläuterung ableiten, die Einträge seien in Wortnestern zusammen-
gestellt (Ozˇ/Sµ 6); der jeweilige Aspektpartner wird entsprechend zusammen mit
anderen Wortbildungen wie etwa Nominalisierungen aufgelistet.

Die Explikationen in MAS und Ozˇ/Sµ beziehen sich jeweils nur auf den
lemmatisierten Partner, was an der Aspektform der explizierenden Verben
erkennbar ist. Misslich ist, dass im MAS Verwendungsbeispiele auch nur für
diesen Partner gegeben werden.
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Abweichungen: Ein Problem stellen naturgemäß suppletive Partner dar, da zwi-
schen ihnen keine morphologische Ableitungsbeziehung besteht. D/S, 2MAS und
Ozˇ/Sµ lemmatisieren einige Suppletiva unter dem ipf, andere unter dem pf Partner
(s. Abschnitt 5.2.).

Das 2MAS weicht darüber hinaus in diversen Einzelfällen und in unter-
schiedliche Richtungen von diesem Prinzip ab. So wird dort etwa brosat’ lem-
matisiert und nicht brosit’18; nach dem semantischen Primat werden die Verble-
xeme z.B. im folgenden Fall lemmatisiert:

PRODOLˇITÆ sov. 1. (nesov. prodolΩatæ) Prodlitæ, udlinitæ, uve-
liçitæ.
2. Sov. k prodolΩatæ (v 1 znaç.).

PRODOLˇATÆ nesov. 1. (sov. prodolΩitæ). Delatæ çto-l. dalæ‚e, ne
prekrawaä naçatogo ili vozvrawaäsæ k nemu posle nekotorogo
pereryva. […]
2. Nesov. k prodolΩitæ (v 1 znaç.).

Schließlich werden im 2MAS in bestimmten Fällen beide Partner mit einem vol-
len Eintrag versehen (s. 3.4.).

3.3.2 Semantisch einfachere bzw. lexikografisch grundlegendere Verbform
wird lemmatisiert: A/P19

Zentrales Kriterium bei dieser Verfahrensweise ist die Explikation: Semantisch
einfacher ist diejenige Verbform, deren Explikation vollständig in derjenigen der
anderen enthalten ist. Letztlich auf dieselbe Eigenschaft bezieht sich das Kri-
terium der lexikografisch grundlegenden Form – sie ist diejenige, die häufiger
vorkommt und von der es mehr Ableitungen gibt (A/P 55f.).20 In den Einträgen
bei A/P werden stets Verwendungsbeispiele für beide Partner gegeben.
Abweichungen: Im System angelegte Abweichungen kann es – im Gegensatz zu
allen anderen bisher genannten Typen – nicht geben. Das praktische Hauptprob-
lem in A/P besteht darin, dass die Kriterien noch nicht völlig ausgereift sind;
Unklarheiten bestehen etwa bezüglich der Bedeutungshierarchie bei Polysemie
oder der Lemmatisierung von Suppletiva (s. 5.2.2.).

                                           
18 Die übrigen Verben, deren ipf Partner mit -a- gebildet werden, sind jedoch unter dem

pf Glied lemmatisiert, etwa koncˇit’, koncˇat’; lišit’, lišat’ usw.
19 Auch Sl.sin. verfährt nach diesem Prinzip.
20 Während die Wörterbücher die Diskussionen und Erkenntnisse der Aspektologie im

Allgemeinen erst spät – wenn überhaupt – aufgreifen, nimmt A/P eine jüngere
Entwicklung sogar vorweg: Lehmann (1993) führt aus, dass in jedem Aspektpaar
einem der Partner, dem ipf oder dem pf, der primäre, sog. Alpha-Status, zukommt. Er
ist durch die lexikalische aktionale Funktion des Verblexems determiniert und in der
Regel kongruent mit morphologischer und semantischer Nichtabgeleitetheit.
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3.4. Pf und ipf Verbform werden lemmatisiert: TKS sowie in bestimmten
Fällen 2MAS und selten 2BAS

Im TKS, das allerdings zu seinem Verfahren bzgl. des Aspektes keine expliziten
Erklärungen abgibt, erhält jeder Aspektpartner einen eigenen Eintrag mit Zonen
für Explikation, Rektionsmodell und lexikalische Funktionen. Sie werden jedoch
(wohl mehr aus Gründen der Übersichtlichkeit) für den perfektiven Partner nur
unvollständig gefüllt, in den meisten Zonen wird lediglich auf den ipf Partner
verwiesen und dieser insofern als übergeordnet behandelt. Letztlich bildet das
Verfahren des TKS also ein Kontinuum mit der Lemmatisierung des Ipf, da fak-
tisch nur ein Partner voll lemmatisiert wird. Der Unterschied liegt mehr auf der
theoretischen Ebene: Im TKS ist die Möglichkeit angelegt, beide Partner bei
Bedarf ausführlicher zu behandeln. Es eröffnet einen Weg, in konsequenterer
Weise auf unterschiedliche Eigenschaften der Partner einzugehen.21

Bestimmte einzelne Verben werden nach diesem Verfahren auch im 2MAS
behandelt, es werden nämlich bei Trojka-Verben (Typ cˇitat’, procˇitat’,
procˇityvat’) sowohl Simplex als auch präfigiertes Perfektivum lemmatisiert.22 Da
es sich hierbei um zahlreiche Verben handelt, tritt die Lemmatisierung zweier
Partner sehr oft auf. Es stellt sich dabei die Frage, worauf sich diese sporadische
Doppel-Explikation gründet. Handelte es sich um eine Charakteristik semanti-
scher Unterschiede, so müsste dieses Verfahren mindestens auch bei Paaren wie
pisat’, napisat durchgeführt werden, dies ist jedoch nicht der Fall. Außerdem
lassen sich solche Bestrebungen in den bestehenden Doppel-Explikationen nicht
erkennen. Üblicherweise unterscheiden sich die Explikationen in erster Linie
durch den Aspekt der in ihnen auftretenden Verben; gleichzeitig weichen sie
meist in Einzelheiten voneinander ab, wobei keine Systematizität erkennbar ist,
vgl. z.B.:

RVATÆ nesov. (sov. sorvatæ). 1. Dergaä, otdelätæ ot vetki, steblä
(çto-l. rastuwee).

                                           
21 Die Forderung nach einer unabhängigen Explikation der Aspektpartner in

Wörterbüchern wird nachdrücklich von Bulygina (1997) vertreten. Sie verweist
gleichzeitig darauf, dass diese in traditionellen Wörterbüchern höchstens vereinzelt
vorgenommen wird, wobei gleichzeitig wieder die Paralellen zwischen den Partnern
(etwa die semantische Übereinstimmung von pf Partner mit dem ipf in den sog.
trivialen Funktionen) vernachlässigt werden. Das TKS zeigt einen Weg, auf dem diese
Forderungen erfüllt werden können.

22 Dieses Verfahren wird in der Benutzungsanweisung explizit vermerkt: „V tex
sluçaäx, kogda glagol vystupaet v pervoj i vtoroj stepeni vidovyx sootno-
‚enij (gasnutæ → ugasnutæ → ugasatæ; slabetæ → oslabetæ → oslabevatæ),
slovarnaä statæä s obßäsneniem znaçenij daetsä 1) pri neproizvodnom
bespristavoçnom glagole nes-a vida (gasnutæ, slabetæ) i pri glagole sov-a
vida (ugasnutæ, oslabetæ) […].“ (2MAS, 11).
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SORVATÆ sov. (nesov. sryvatæ, rvatæ). 1. Nadlomiv, otdelitæ ot
steblä, kornä i t.p. (vetku, cvetok, list i t.p.).

Die Abweichungen sind mitunter so groß, dass die Explikationen kaum als zu-
sammengehörig erkannt werden können, vgl. diejenige zu klast’, složit’ ‚bauen‘:

KLASTÆ nesov. 6. (sov. sloΩitæ). Stroitæ, sooruΩatæ iz kamnä, kir-
piça.

SLOˇITÆ sov. 4. (nesov. skladyvatæ i klastæ). Postroitæ, vozvesti
putem kladki.

Entgegen dem genannten Prinzip gibt es im Übrigen auch Fälle, in denen kein
sekundäres Ipf existiert, aber trotzdem beide Partner expliziert werden:

BESITÆ nesov. (sov. vzbesitæ). Privoditæ v krajnee razdraΩenie,
silæno serditæ.

VZBESITÆ sov. (nesov. besitæ). Privesti v be‚enstvo, vyzvatæ kraj-
nee razdraΩenie.

Die Lösung des Rätsels, warum beide Partner lemmatisiert und expliziert wer-
den, ist trivial: Die erste Auflage des MAS behandelt all diese Verben nicht als
Partner und lemmatisiert sie entsprechend getrennt. In der zweiten Auflage
wurde die Aspektauffassung stark überarbeitet und die Partnerzuweisung nach-
getragen, ansonsten blieben die Einträge jedoch unverändert.

Das 2BAS wendet das Verfahren der Doppelexplikation nur bei Suppletiva
an, die Explikationen stimmen hier in der Regel genau überein (s. 5.2.1.).

3.5. Fazit
Das Verfahren, stets den ipf oder stets den pf Partner zu lemmatisieren, erweist
sich als eher ungeeignet, da es eine große Zahl von Abweichungen mit sich
bringt. Besonders augenfällig wird dies daran, dass mehrere Werke dieses Prin-
zip zwar angeben, es aber faktisch nicht befolgen. Geeigneter ist demgegenüber
das Prinzip der Lemmatisierung des morphologisch unabgeleiteten Partners,
wenn es konsequent durchgeführt wird (s. etwa Ozˇ/Sµ), ein besonders interes-
santes Modell stellt A/P mit der Lemmatisierung des lexikografisch einfacheren
Partners dar. Vorteilhaft kann auch die Lemmatisierung grundsätzlich beider
Partner sein, wie sie das TKS durchführt.

4. Aufnahme der Partner
In allen Fällen, in denen nur eine Verbform lemmatisiert wird, stellt sich die
Frage, wo der jeweilige Aspektpartner aufgenommen wird: Ist er nur als gram-
matische Information unter dem Haupteintrag genannt oder erhält er einen
eigenen Eintrag mit Verweis? Gewisse Parallelen hierzu weist die in der Aspek-
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tologie diskutierte Frage auf, ob der Aspekt der Flexion zuzurechnen ist (also
einen Status wie etwa die Kasusformen des Substantivs hat) oder ob er eine
Wortbildungskategorie darstellt (und die Partner daher ein selbstständiges Wort
bilden, wie etwa im Falle von movierten Substantiven) (s. zu den Parallelen auch
Bondarko 1975). In Bezug auf die Wörterbücher ist jedoch die gesonderte Auf-
führung mit Verweis eher als Benutzerfreundlichkeit zu sehen, sie muss nicht
unbedingt mit einem bestimmten theoretischen Anspruch verbunden sein.

4.1. Partner wird nur unter dem Haupteintrag genannt: A/P, Ideogr.sl.
Bei diesem Verfahren ist der als untergeordnet behandelte Partner nicht selbst-
ständig im Wörterbuch auffindbar, er wird lediglich als Aspektpartner unter dem
Hauptlemma angegeben. In A/P sieht dies beispielsweise so aus:

OTKRYTÆ sov. (nesov. otkryvatæ) [Rektionsmodelle, Beispiele usw.]
OTKRYVATÆ: kein Eintrag

Umgekehrt muss im Ideogr.sl. im Index unter otkryvat’ nachgeschlagen werden,
otkryt’ ist dort nicht verzeichnet.

4.2. Partner wird unter dem Haupteintrag genannt und erhält zusätzlich
einen eigenen Eintrag mit Verweis: 1BAS, 2BAS, 2MAS, Ozˇ/S, D/S

Dieses Verfahren ist das expliziteste: Beide Formen sind beim Nachschlagen
auffindbar, bei beiden ist die Partnerschaft vermerkt und der Benutzer wird zum
Haupteintrag gelenkt. Gerade da die lemmatisierten Partner zwischen den
Wörterbüchern divergieren, ist dieses Verfahren hilfreich. Vgl. z.B. im 2BAS:

OTKRYTÆ sm. otkryvatæ.
OTKRYVATÆ nesov. (sov. otkrytæ) [Explikation, Beispiele usw.]

gegenüber dem 2MAS:
OTKRYTÆ sov. (nesov. otkryvatæ) [Explikation, Beispiele usw.]
OTKRYVATÆ nesov. k otkrytæ.

In Ozˇ/S ist die Aufnahme des Partners allerdings durch einige Regeln be-
schränkt.23

4.3. Partner wird nur in Verweiseintrag genannt: 1MAS
Nach diesem etwas seltsamen Verfahren wird der Aspektpartner im Haupteintrag
nicht angegeben und die Partnerschaft nur unter dem Verweiseintrag genannt.

                                           
23 Verweise werden nur aufgeführt, wenn die fraglichen Wörter mit verschiedenen

Buchstaben anfangen oder wenn sie morphologische Alternationen aufweisen oder
wenn das Verweiswort über zusätzliche Bedeutungen verfügt.
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Das Wörterbuch kann somit zum Auffinden des Partners – insbesondere bei Prä-
figierungen – nicht genutzt werden. Einträge sehen folgendermaßen aus:

OTKRYTÆ sov. [Explikation, Beispiele usw.]
OTKRYVATÆ nesov. k otkrytæ.
DELATÆ nesov. [Explikation, Beispiele usw.]
SDELATÆ sov. k delatæ.

4.4. Fazit
Die Nennung des nicht lemmatisierten Partners in einem Verweiseintrag ist das
wesentlich benutzerfreundlichere Prinzip; es wird von den meisten erklärenden
Wörterbüchern sowie D/S angewendet.

5. Suppletiva
Suppletiva stellen kein aspektologisches Problem dar; ihr Funktionieren als As-
pektpartner ist durch ihre formale Unregelmäßigkeit nicht beeinträchtigt. Den-
noch erweisen sie sich in den untersuchten Werken aufgrund ihrer abweichenden
Behandlung als lexikografisches Problem. Sie wurden in den Wörterbüchern an-
hand folgender Stichproben überprüft: brat’, vzjat; vesˇat’, povesit’; klast’, po-
lozˇit’; lovit’, pojmat’; vkladyvat’, vlozˇit’; vchodit’, vojti; lozˇit’sja, lec.̌

5.1. Suppletiva werden als partnerlose Einzelverben behandelt: 1BAS
Die Behandlung als Tantum-Verben gilt im 1BAS für die Mehrheit der Supple-
tiva, etwa klast’ und polozˇit’, lovit’ und pojmat’, lozˇit’sja und lecˇ’; Ausnahmen
sind nur vchodit’ und vojti, die als Partner gekennzeichnet werden, sowie brat’
und vzjat’ (sie werden zwar getrennt lemmatisiert, aber letzteres trägt den – sonst
unüblichen – Hinweis „k sl. brat’“).

5.2. Suppletiva werden als Partner behandelt, aber vom sonstigen Prinzip
abweichend lemmatisiert: 2BAS, 1MAS, 2MAS, Ozˇ/S, A/P, D/S

Die Abweichung vom normalen Verfahren kann sich in zweierlei Hinsicht aus-
wirken, weswegen hier zwei Untergruppen unterschieden werden.

5.2.1. Suppletiva werden als Partner behandelt, aber jeder Partner wird voll
lemmatisiert: 2BAS

2BAS weist in den Benutzerhinweisen darauf hin, dass Suppletiva als zwei
Lemmas behandelt werden, was wohl ein Erbe aus der ersten Auflage des BAS
sein dürfte. Anders als dort werden diese Verben im 2BAS aber überwiegend als
Aspektpaare aufgefasst, was durch Verweise eindeutig zu erkennen ist. Die Ex-
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plikationen werden weitgehend übereinstimmend gehalten und unterscheiden
sich voneinander hauptsächlich im Aspekt der verwendeten Verben (die Stich-
proben konnten allerdings nicht vollständig überprüft werden, da erst wenige
Bände erschienen sind), vgl. z.B.:

VZÄTÆ sov. (nesov. bratæ) 1. Zaxvatitæ, sxvatitæ rukoj, rukami, pri-
nätæ v ruki. […]

BRATÆ nesov. (sov. vzätæ) 1. Zaxvatyvatæ rukoj, rukami, prinimatæ v
ruki. […]

Das Ideogr.sl. gibt im Vorwort zwar ebenfalls dieses Vorgehen an, verfährt aber
nach dem in Abschnitt 5.3. beschriebenen Verfahren.

5.2.2. Suppletiva werden als Partner behandelt, aber die Paare werden un-
terschiedlich lemmatisiert: 1MAS, 2MAS, Ozˇ/S, A/P, D/S

Anders als beim letzten Typ wird bei diesem Verfahren nur einer der beiden
Partner lemmatisiert, die betroffenen Verben werden also uneingeschränkt als
normale Aspektpaare betrachtet. Bei allen Wörterbüchern, die dem in 3.3 be-
schriebenen Typ angehören, also je nach Verb entweder den pf oder den ipf Part-
ner lemmatisieren, sind Suppletiva jedoch ein Problem. Dies gilt insbesondere
für diejenigen Werke, die den morphologisch primären Partner lemmatisieren, da
bei Suppletiva keinem Partner das Primat zukommt. Bemerkenswert ist jedoch,
dass A/P, dessen Kriterium das semantische Primat ist, dieselben Schwankungen
aufweist, obgleich sie teilweise im Widerspruch zu den semantischen Eigen-
schaften stehen. Alle diese Wörterbücher, darunter auch A/P, stimmen aber in
der Auswahl des lemmatisierten Partners untereinander überein: Unter dem ipf
Partner lemmatisiert werden stets brat’, vzjat; vesˇat’, povesit’; klast’, polozˇit’;
lovit’, pojmat.24 Umgekehrt hat bei vkladyvat’, vlozˇit’; vchodit’, vojti; lozˇit’sja,
lecˇ überall das Perfektivum den vollen Eintrag.

Diese Klassifikation gründet augenscheinlich darauf, dass einzelne For-
men grundsätzlich Merkmale der morphologischen Abgeleitetheit tragen (Präfix,
Suffix), wenn sie auch nicht vom jeweiligen Parter abgeleitet sind. Allerdings
gilt dies oft nur noch diachron (etwa bei vzjat’), dieses Kriterium ist somit kein
geeignetes Wörterbuchprinzip.

                                           
24 Nach den von A/P angeführten Kriterien müsste in allen diesen Fällen der pf Partner

lemmatisiert werden.
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5.3. Suppletiva werden wie normale Aspektpaare behandelt und gemäß
dem sonst geltenden Prinzip lemmatisiert: Ideogr.sl.

Ungeachtet der Bemerkung in seinem Vorwort, bei Suppletiva würde jeder Part-
ner für sich lemmatisiert25, ist das Ideogr.sl. das einzige Wörterbuch, das diese
Verben lexikografisch wie alle anderen Aspektpaare behandelt. Die angegebene
Lemmatisierung beider Partner ist nur für govorit’ und skazat’ durchgeführt, alle
anderen suppletiven Paare werden im Ideogr.sl. jeweils ausschließlich unter dem
ipf Partner vermerkt.

5.4. Fazit
Da suppletive Paare nur diachron betrachtet Sonderfälle darstellen, ist das Ver-
fahren des Ideogr.sl., sie wie alle anderen Aspektpaare zu behandeln, das ange-
messenste. Diejenigen Werke, die Aspektparter nach morphologischer Einfach-
heit lemmatisieren, müssten ein synchron anwendbares Prinzip (etwa das seman-
tische Primat) zugrunde legen.

6. Trojkas
Als sog. Trojkas werden Verbkaskaden bezeichnet, die aus einem Simplex, ei-
nem davon abgeleiteten präfigierten Perfektivum und einem dazu mit Suffigie-
rung gebildeten sekundären Imperfektivum bestehen. Sie sind insofern proble-
matisch, als der Status der einzelnen Glieder und ihr Verhältnis zueinander sehr
unterschiedlich ist. Eine übersichtliche Grobklassifikation, verbunden mit
Vorschlägen zur lexikografischen Behandlung, gibt Apresjan (1995). Er
unterscheidet folgende vier Typen: Typ a) Simplex und präfigiertes Verb bilden
ein Aspektpaar; das sekundäre Ipf trägt das semantische Merkmal ‚iterativ‘ und
kann insofern nur eingeschränkt gebraucht werden (Bsp. est’, s”est’, s”edat’).
Typ b) Simplex und präfigiertes Verb bilden ein Aspektpaar; das sekundäre Ipf
ist peripher und kommt im Usus faktisch nicht vor oder er ist defektiv und nicht
in der progressiven (konkret-ablaufenden) Aspektfunktion verwendbar. (Bsp.
lepit’ (velikana iz snega), slepit’, sleplivat’). Typ c) Simplex und präfigiertes
Verb bilden ein uneigentliches Aspektpaar, da das Simplex im Usus bevorzugt
wird; das sekundäre Ipf ist jedoch vollwertig und der eigentliche Partner. (Bsp.
mesti (pol), podmesti, podmetat’). Typ d) Simplex und präfigiertes Verb bilden
kein Aspektpaar, sondern nur präfigiertes Verb und sekundäres Ipf, da letzteres

                                           
25 „Suppletivnye çleny glagolænyx vidovyx par, obrazovannye ot raznyx os-

nov (tipa govoritæ/skazatæ), rassmatrivaütsä v razliçnyx slovarnyx
statæäx.“ (Ideogr. sl. 17)
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dem Perfektivum semantisch viel näher ist (Bsp. tocˇit’ (derevjannye lozˇki),
vytocˇit’, vytačivat’).

Die Trojkas werfen einen ganzen Reigen an lexikografischen Fragen auf,
von denen in diesem Abschnitt zwei behandelt werden sollen, nämlich erstens:
Wie werden Simplex und sekundäres Ipf grundsätzlich lemmatisiert? Dabei geht
es zunächst nur um generelle Verfahrensweisen; zusätzlich muss erwähnt wer-
den, dass 2MAS, Ozˇ/Sµ, A/P, D/S und Ideogr.sl. nicht alle Verben dieses Typs
gleich behandeln. Diese Abweichungen wurden in Abschnitt 2. thematisiert. Die
zweite Frage, die in diesem Kapitel behandelt wird, ist diejenige, ob die Ein-
schränkungen zu sekundären Ipf in den Wörterbüchern angegeben werden.

6.1. Lemmatisierung der Trojkas

6.1.1. Nur das Simplex wird lemmatisiert: Ož/Sµ
Ozˇ/Sµ verweisen unter dem sekundären Ipf normalerweise nicht einmal auf den pf
Aspektpartner, sondern nur auf das entsprechende Simplex:

ÇITATÆ nesov. [Explikation, Beispiele usw.] || sov. proçitatæ.
PROÇITATÆ sov. 1. sm. çitatæ.
PROÇITYVATÆ nesov. To Ωe, çto çitatæ (v 1, 3, 4, 5 znaç.).

6.1.2. Simplex und sekundäres Ipf werden lemmatisiert: 1BAS, 2BAS, 1MAS
BAS gibt in beiden Auflagen nur solche Paare an, bei denen das Ipf mit Suffi-
gierung abgeleitet wird. Der Typ cˇitat’ wird daher grundsätzlich als partnerlos
behandelt und die Einträge sind folgendermaßen strukturiert:

ÇITATÆ nesov. [Explikation, Beispiele usw.]
PROÇITATÆ sov. sm. proçityvatæ.
PROÇITYVATÆ nesov., proçitatæ sov. [Explikation, Beispiele usw.]

1MAS verfährt ebenso, da Paare des Typs ipf Simplex - pf präfigiertes Verb nur
akzeptiert werden, wenn es kein sekundäres Ipf gibt.

6.1.3. Simplex oder sekundäres Ipf werden lemmatisiert: Ideogr.sl.
Das Ideogr.sl. nennt, wo es sie als synonym betrachtet, sowohl Simplex als auch
sekundäres Ipf nebeneinander im selben Eintrag. Der heikle Punkt ist hier der
Index, über den die Einträge im Wörterbuch aufgefunden werden können, da
dieses selbst nicht alphabetisch, sondern inhaltlich strukturiert ist. Bei Synony-
mie der beiden ipf Formen wird im Index nur eine davon aufgeführt; welche dies
aber ist, schwankt, und nach welchem Prinzip sich diese Nennung richtet, ist für
den Benutzer schwer ersichtlich. Beispielsweise ist bei mesit’, zamesit’,
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zamesˇivat’ im Index das Simplexverb mesit’ nicht selbstständig verzeichnet – es
ist nur im Abschnitt z- unter dem sekundären Ipf aufzufinden:

ZAMEÍIVATÆ I MESITÆ (sov. zamesitæ) – 1.5.2.1.
Der umgekehrte Fall: zur Trojka gresti, sgresti, sgrebat’ sucht man unter s- ver-
gebens einen Eintrag sgrebat’. Unter g- ist jedoch das Simplex eingeordnet:

GRESTI, SGREBATÆ (sov. sgresti) – 1.5.3.
Offenkundig werden im Ideogr.sl. verschiedene Trojka-Typen unterschieden,
worauf neben der unterschiedlichen Lemmatisierung auch die Trennung der ipf
Formen einmal durch „i“, einmal nur durch Komma hinweist. Dieses Verfahren
bleibt jedoch unerklärt und damit undurchsichtig.

6.1.4. Simplex und präfigiertes Pf werden lemmatisiert: 2MAS, D/S
Im 2MAS erhalten in der Regel ipf Simplex und präfigierte pf Form je eigene
vollständige Einträge (s. Abschnitt 3.4.). Bei beiden ipf Formen wird dasselbe
Perfektivum angegeben, das seinerseits zwei ipf Partner zugesprochen bekommt:

ÇITATÆ nesov. (sov. proçitatæ) [Explikation, Beispiele usw.]
PROÇITATÆ sov. (nesov. proçityvatæ i çitatæ) [Explikation, Beispiele]
PROÇITYVATÆ nesov. k proçitatæ.

In D/S erhält das Simplex einen vollen Eintrag mit einem Hinweis auf die prä-
figierte Form als eingeschränktem, funktionalen Partner. Das Perfektivum hat
ebenfalls einen vollständigen Eintrag, aber ohne Hinweis auf das Simplex – als
Partner wird ausschließlich das sekundäre Imperfektivum angegeben, was zu
einem merkwürdigen Ungleichgewicht führt, vgl.:

ÇITATÆ uv [dt. Äquivalente usw.] (pro-)
PROÇITATÆ v [dt. Äquivalente usw.] uv proçityvatæ.
PROÇITYVATÆ uv zu proçitatæ.

6.1.5. Simplex oder präfigiertes Perfektivum werden lemmatisiert: A/P
In A/P wird entweder wird das Simplex lemmatisiert und die pf Form als Partner
angegeben, wobei das sekundäre Ipf im Wörterbuch gar nicht auftaucht:

ÇITATÆ, SV proçitatæ [Rektionsmodelle, Beispiele usw.]
PROÇITATÆ: kein Eintrag
PROÇITYVATÆ: kein Eintrag

Werden Simplex und präfigiertes Perfektivum nicht als Paar betrachtet, erhält
letzteres einen Eintrag mit dem sekundären Ipf als Partner; das Simplexverb wird
als davon unabhängiges Lemma behandelt:

LEÇITÆ, SV net [Rektionsmodelle, Beispiele usw.]
VYLEÇITÆ, NV vyleçivatæ [Rektionsmodelle, Beispiele usw.]
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VYLEÇIVATÆ: kein Eintrag
Ein Bezug zwischen den beiden ipf Formen wird in keinem Fall hergestellt.

6.2. Differenzierung bei sekundären Imperfektiva
Bei zwei von Apresjans Trojka-Typen ist das sekundäre Ipf kein echter Partner
zum jeweiligen Pf: Wie oben erwähnt gehört bei Typ a) das Merkmal der
Iterativität zur Bedeutung des sekundären Ipf (eine Verwendung in progressiver
Funktion ist nicht möglich), als Beispiele nennt Apresjan u.a. est’ (chleb), s”est’,
s”edat’ und cˇitat’ (knigu), procˇitat’, procˇityvat’. Bei Typ b) muss das sekundäre
Ipf als peripher, d.h. im Usus praktisch nicht vorkommend, angesehen werden,
als Beispiele werden u.a. publikovat’ (stat’ju), opublikovat’, opublikovyvat’ und
pachat’, vspachat’, vspachivat’ genannt. Bei allen diesen Verben sollte also das
sekundäre Ipf nicht oder zumindest nicht ohne Einschränkung als Partner des
Perfektivums angegeben werden. Wo dennoch Pf und sekundäres Ipf unein-
geschränkt als Aspektpaar angeben werden, ist in Tabelle 3 mit einem Plus (+)
dargestellt:
Typ Verblexem 1BAS26 1MAS 2MAS Ozˇ/Sµ A/P D/S Ideogr.sl.
a) s”est’, s”edat’ + + +* +* – + –
a) procˇitat’, pročityvat + + +* +* – + +*
b) opublikovat’, opublikovyvat’ + + +* +* – + –
b) vspachat’, vspachivat’ + + +* – – + +
Tabelle 3: Angabe sekundärer Imperfektiva
Alle mit einem Stern (*) gekennzeichneten Einträge nennen das sekundäre Ipf
und das Simplex als Synonyme (so werden in 2MAS und Ozˇ/Sµ est’ und s”edat’
als Synonyme angegeben usw). Wirklich funktionsgleich sind diese Formen in
den genannten Fällen jedoch keinesfalls.

Drei Wörterbücher äußern sich explizit zur Frage der sekundären Ipf: A/P
(58) gibt an, nur theoretisch existierende Formen wie vyslusˇivat’ seien nicht
aufgenommen; Ozˇ/Sµ (7) vermerken, sekundäre Ipf würden nur genannt, wenn sie
für den Gebrauch empfohlen werden könnten. Das Sl.sin., das wegen seiner
geringen Zahl an Einträgen nicht in die Tabelle einbezogen wurde, erwähnt im
Vorwort, unübliche Ipf seien als „potenc.“ (potencial’nye) zu vermerken (VII).

6.3. Fazit
Die Angaben der Wörterbücher lassen ein Ermitteln des Verhältnisses zwischen
allen Gliedern einer Trojka kaum zu. Die Angaben zu den sekundären Ipf sind
mit Vorsicht zu behandeln, da sie meist nicht den sprachlichen Usus wiederge-
                                           
26 In 2BAS sind bisher nur vspachat’, vspachivat’ enthalten, die wie in 1BAS behandelt

werden.
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ben und semantische sowie aspektuelle Einschränkungen nicht vermerken. Ver-
lässliche Angaben finden sich nur in A/P; Ozˇ/Sµ und Ideogr.sl. bemühen sich
zwar um eine Differenzierung, die jedoch nicht stimmig und nach unklaren
Kriterien erfolgt.

7. Sonstige aspektuelle Informationen
Zum Abschluss möchte ich einen Blick darauf werfen, welche aspektuellen
Informationen sich den genannten Wörterbüchern über die reine Angabe eines
Partners hinaus noch entnehmen lassen.

7.1. Größe der Einheiten, denen Aspektpartner zugewiesen werden

7.1.1. Bedeutungen und Varianten
Bei einem Wörterbucheintrag muss unterschieden werden zwischen Lemma, d.h.
dem Gesamteintrag, und Lexemen, also den einzelnen Bedeutungen einer Form.
Hier war bisher nur von Lexemen die Rede – aspektuelle Aussagen dürfen nicht
über ein gesamtes Lemma gemacht werden, sondern können sich nur auf ein-
zelne Lexeme beziehen, da diese sich aspektuell ganz unterschiedlich verhalten
können. Diese Tatsache wird von allen Wörterbüchern berücksichtigt, es wird
bei der Partnerzuweisung nach Lexemen differenziert, wo es notwendig ist. Die
Zuweisung eines Partners zum gesamten Lemma wird nur dann vorgenommen,
wenn alle Lexeme denselben Partner aufweisen. Tritt eine Bedeutung nur in
einem der beiden Aspekte auf, so kann dies unter dem Hauptlemma mit einem
Vermerk wie „tol’ko sov.“ markiert werden (so im 1BAS und bei A/P). Eine an-
dere Möglichkeit, nach der etwa Ozˇ/Sµ und das 2MAS verfahren, wenn es sich um
den nicht lemmatisierten Partner handelt, ist ein eigener Eintrag. Mitunter führen
aktionale Eigenschaften zu einer eigenen Explikation (allerdings unregelmäßig
und unsystematisch), vgl. etwa im 2MAS ponjat’ 1. und ponimat’ 3.:

PONÄTÆ sov. (nesov. ponimatæ) 1. Uäsnitæ sebe, urazumetæ smysl,
suwnostæ, soderΩanie çego-l., postiçæ çto-l.: Ponätæ xod
re˚eniä zadaçi. […]

PONIMATÆ nesov. 1. Nesov. k ponätæ. 2. […] 3. Bytæ sveduwim,
xoro˚o razbiratæsä v çem-l.: Razve zdesæ ponimaüt isskustvo?
[…]

Neben der Unterscheidung nach Lexemen differenzieren manche Werke noch
feiner nach Varianten, denen dann jeweils wiederum gesondert Aspektpartner
zugewiesen werden können. So verfahren insbesondere das 2MAS (vgl. das in
7.2. angeführte Beispiel zu cˇitat’) und noch erheblich exakter und detaillierter
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TKS und Sl.sin. Allerdings muss angemerkt werden, dass eine konsistente Dif-
ferenzierung von Bedeutungen und Varianten bei Verben generell noch ein
lexikografisches Desiderat ist (s. Born-Rauchenecker 1997).

7.1.2. Rektionsmodell
In traditionellen Wörterbüchern, v.a. dem 2MAS, lassen sich in Einzelfällen in-
direkte Hinweise auf Koppelungen von Rektionsmodell und Aspektpartnern fin-
den, und zwar dort, wo es um Transitivität geht, vgl. z.B.:

TANCEVATÆ nesov. 1. (sov. stancevatæ) perex. i bez dop. Ispolnätæ ka-
koj-l. tanec. […] || (sov. net) bez dop. Prinimatæ uçastie v tance
(tancax). […] || (sov. net) bez dop. Umetæ ispolnätæ kakoj-l. ta-
nec (tancy). […]

Insbesondere die Werke der Moskauer Semantischen Schule bemühen sich um
eine systematischere Offenlegung solcher Zusammenhänge. In TKS und Sl.sin
findet sich eine Fülle von Informationen zu den Verbverwendungen, darunter
auch zu Rektionsmodellen, so dass das Zusammenspiel mit Aspektpartner-
schaften rekonstruiert werden kann. Am deutlichsten und explizitesten wird
dieses Zusammenspiel in A/P offen gelegt. Zu jedem Verblexem werden hier die
möglichen Rektionsmodelle aufgelistet; die Partnerzuweisung bezieht sich je
nach Fall auf das ganze Lemma, ein Lexem oder aber ein Rektionsmodell. Zwar
trennt A/P nicht nach Varianten, jedoch übernehmen die Rektionsmodelle diese
Rolle. Weiterhin bemüht A/P sich um das Einbeziehen aktional-aspektueller
Merkmale in die Bedeutungsdifferenzierung, was allerdings nicht konsequent
geschieht.27

7.2. Fehlen eines Aspektpartners
Die Frage danach, ob ein Wörterbuch einen ausdrücklichen Hinweis gibt, dass
ein Verblexem partnerlos ist, mag zunächst trivial klingen. Angesichts der
Schwankungen zwischen den einzelnen Wörterbüchern und sogar innerhalb
einzelner Werke schafft eine solche Angabe jedoch wünschenswerte Klarheit,
ohne diese wirkt der Eintrag diffus. In 1BAS, 2BAS, 1MAS, 2MAS, Ozˇ/Sµ, D/S,
Ideogr.sl. ist genau dies der Fall: Die Tatsache, dass ein Verblexem als
partnerlos gilt, kann nur aus der Nicht-Angabe eines Partners erschlossen
werden. Eine Ausnahme bilden bestimmte Fälle im 2MAS, nämlich diejenigen,

                                           
27 Etwa wird 'Fähigkeit zu sprechen' als eigene Bedeutung, govorit' 4, mit dem Vermerk

"SV net", aufgenommen, 'Fähigkeit zu schreiben' hingegen mit ganz anders gearteten
Verwendungen zusammengefasst und mit dem Vermerk "preim. NV" versehen.
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in denen für das gesamte Lemma ein Partner angegeben wurde, während aber
einzelne Varianten oder Bedeutungen als partnerlos angesehen werden, vgl.:

ÇITATÆ nesov. (sov. proçitatæ) 1. Vosprinimatæ çto-l. napisannoe
[…] || (sov. net) Umetæ vosprinimatæ çto-l. napisannoe [….] 2.
(sov. net) Znatæ, ponimatæ kakie-l. oboznaçeniä, znaki.

Im 1MAS wird nicht einmal die Existenz eines Partners vermerkt und entspre-
chend natürlich auch nicht sein Fehlen.

Nur in A/P, TKS und Sl.sin. werden als partnerlos eingestufte Verblexeme
stets explizit mit dem Vermerk „sov. net“ bzw. „nesov. net“ markiert.

7.3. Einschränkungen in den Aspektfunktionen und Wechselwirkungen
mit der lexikalischen Bedeutung

Über Einschränkungen der aspektuellen Funktionen, etwa die Nichtverwendbar-
keit eines Verblexems in progressiver Funktion (z.B. bei prichodit’: *Ja videla,
kak on prichodil.), informiert von allen untersuchten Wörterbüchern lediglich
das Sl.sin.; hier werden die notwendigen Informationen mit größtmöglicher
Vollständigkeit angegeben. Vgl. etwa zur Synonymgruppe preodolet’, poborot’,
peresilit’ usw. den Hinweis:

U vsex glagolov, krome poborotæ, otsutstvuet aktualæno-dli-
telænoe znaçenie formy NESOV. MoΩno skazatæ Ä videl, kak
on boretsä s volneniem; drugie sinonimy v takom kontekste ne-
obyçny ili nedopustimy.

Das gleiche gilt für Wechselwirkungen zwischen aspektuellen Funktionen und
lexikalischer Bedeutung, beispielsweise zwischen Momentativität und Agentivi-
tät (s. Mehlig 1981), zu denen sich ebenfalls nur im Sl.sin. Angaben finden.

7.4. Informationen über Funktionen unterschiedlicher Präfixe
Viele Verblexeme weisen mehrere Partner auf, und auch solche, die in den tra-
ditionellen Wörterbüchern als Ipf tantum betrachtet werden, können präfigierte
Formen aufweisen, die jedenfalls in bestimmten Funktionen den pf Partner dar-
stellen. Unabhängig von der jeweiligen Aspekttheorie sollten diese Informatio-
nen dem Benutzer nicht vorenthalten bleiben. In fast allen untersuchten Wörter-
büchern lassen sich die Funktionen unterschiedlicher präfigierter Formen (etwa
pocˇitat’, zaigrat’) nur passiv ermitteln: man kann unter diesen Formen selber
nachschlagen, aber ein Verweis unter dem Simplex fehlt. Das TKS beschreibt
dagegen nicht nur alle existierenden (teil-)synonymen Präfigierungen, sondern
gibt auch systematisch zu jeder Bedeutungsvariante Formen für sog. aktionsartli-
che Funktionen wie z.B. „PerfIncep“ (podruzˇit’sja zu druzˇit’).
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7.5. Fazit
Die größte Fülle an aspektuellen Informationen bieten TKS und Sl.sin., die je-
doch nur einen geringen Ausschnitt der russischen Verben umfassen. Über die
reine Partnernennung hinausgehende Angaben bietet sonst in erster Linie A/P.

8. Zusammenfassung und Ausblick
Wie gezeigt wurde, divergieren die Angaben der Wörterbücher auf jeder Ebene,
begonnen von der grundsätzlichen Frage, welche Verbpaare als Aspektpaare
betrachtet werden über die Frage danach, welcher Aspektpartner lemmatisiert
wird bis hin zur Behandlung bestimmter Verbtypen. Gemeinsam ist den
traditionellen Wörterbüchern in erster Linie, dass ihre aspektuellen Informatio-
nen kaum über die Angabe eines Partners hinausgehen, wobei diese oft noch
nach unklaren Prinzipien erfolgt. Es zeigte sich auch, dass die Angaben, die die
Wörterbücher selber in ihren Benutzerhinweisen geben, oft unzureichend sind
und überdies in etlichen Fällen nicht mit der tatsächlich angewendeten Praxis
übereinstimmen, so dass es oft schwierig ist, die angewendeten Prinzipien
herauszufinden. Erschwerend kommt hinzu, dass die Prinzipien nicht immer
konsequent angewendet werden; insbesondere die Aspektbehandlung des 2MAS
ist durch eine ganze Reihe Inkonsistenzen gekennzeichnet.

Als Zusammenfassung und praktische Benutzerhilfe möchte ich die darge-
stellten Verfahrensweisen der Wörterbücher in einer Tabelle auflisten; die in der
Titelzeile angegebenen Zahlen beziehen sich auf den Abschnitt, in dem diese
Frage erörtert wird. TKS und Sl.sin. werden nur beim letzten Punkt aufgeführt,
zu dem sie wesentliche Neuerungen bringen.
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Wörter-
buch

Partnerzu-
weisung (2.)

Lemmatisie-
rung (3.)

Aufnahme der
Partner (4.)

Suppletiva (5.)

1BAS streng28 ipf unter Haupteintrag
sowie eigener Eintrag
mit Verweis

als Tantum-Verben

2BAS streng ipf unter Haupteintrag
sowie eigener Eintrag
mit Verweis

als Partner, aber ein-
zeln lemmatis.

1MAS gemäßigt,
aber nahe an
streng

morpholog. ein-
fachere Form

nur in Verweiseintrag als Partner, lemmatis.
unter ipf oder unter pf.

2MAS gemäßigt,
teilweise
unsystemat.

morpholog. einfa-
chere Form (mit
Abweichungen)

unter Haupteintrag
sowie eigener Eintrag
mit Verweis

als Partner, lemmatis.
unter ipf oder unter pf.

Ozˇ/Sµv gemäßigt,
teilweise
unsystemat.

morphologisch
einfachere Form

unter Haupteintrag
sowie eigener Eintrag
mit Verweis

als Partner, lemmatis.
unter ipf oder unter pf.

A/P gemäßigt lexikografisch ein-
fachere Form

nur unter Hauptein-
trag

als Partner, lemmatis.
unter ipf oder unter pf.

D/S gemäßigt,
teilweise
unsystemat.

morphologisch
einfachere Form

unter Haupteintrag
sowie eigener Eintrag
mit Verweis

als Partner, lemmatis.
unter ipf oder unter pf.

Ideogr.
sl.

gemäßigt,
tw. unsyst.

ipf nur unter Hauptein-
trag

als Partner, normal
lemmatisiert

Tabelle 4a. Übersicht über Aspektbehandlung in Wörterbüchern

                                           
28 Streng = per Präfigierung abgeleitete pf Partner werden nicht anerkannt, gemäßigt =

präfigierte Perfektiva werden als Partner von Simplizia anerkannt.
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Wör-
ter-
buch

Trojkas (6.): a. Lemmati-
sierung; b. Differenzie-
rung sekundärer Ipf

Sonstige aspektuelle Informationen (7.)

1BAS a. Simplex und sekund. Ipf;
b. keine

2BAS a. Simplex und sekund. Ipf;
b. keine

1MAS a. Simplex und sekund. Ipf;
b. keine

2MAS a. Simplex und präfig. Pf;
b. keine

– Partnerzuweisung zu Varianten

Ozˇ/Sµv a. nur Simplex; b. teilweise
A/P a. Simplex oder präfig. Pf;

b. ja
– systematische Koppelung mit Rektionsmodell
– Expliz. Vermerk über fehlenden Partner

D/S a. Simplex und präfig. Pf;
b. keine

Ideogr.s
l.

a. Simplex oder sekund.
Ipf;
b. teilweise

TKS – systematische Partnerzuweisung zu Varianten
– Expliz. Vermerk über fehlenden Partner
– Charakterisierung (teil-)synonymer Präfigierungen
– systemat. Angaben zu aktionsartl. Präfigierungen

Sl.sin. – Expliz. Vermerk über fehlenden Partner
– Detaillierte Darstellg. von Einschränkungen der As-
pektfunktionen und Wechselwirkungen zwischen lexi-
kalischer Bedeutg. und Aspekt

Tabelle 4b. Übersicht über Aspektbehandlung in Wörterbüchern

Die Übersicht zeigt, dass 1BAS, 2BAS und 1MAS für aspektuelle Fragen schon
deswegen nur eingeschränkt benutzbar sind, weil sie keine (BAS) oder nur sehr
wenige präfigierte Partner angeben. 2MAS, Ozˇ/Sµ und D/S sind hier etwas infor-
mativer, aber nicht systematisch genug; weiterhin sind in allen Fällen beispiels-
weise die sekundären Ipf nicht ausreichend (Ož/Sµ) oder gar nicht differenziert, so
dass der Benutzer irreführende Informationen erhält. Verlässlichere Informatio-
nen bietet meistens A/P, auch hier sind jedoch Inkonsistenzen zu vermerken.

Informationen, die über die Grundangaben hinausgehen – etwa Einschrän-
kungen der aspektuellen Funktionen, mehrfache Partnerschaften, Kombinierbar-
keit mit verschiedenen „aktionsartlichen“ Präfixen usw. – bieten nur die Werke
mit hohem lexikografischem Anspruch, TKS und Sl.sin.; leider beinhalten beide
nur sehr kleine Ausschnitte der Lexik.
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Umfassendere aspektuelle Informationen für eine große Anzahl von Ver-
ben können sicherlich nur von speziellen Lexika erwartet werden; an allgemeine,
erklärende Wörterbuch kann jedoch der Anspruch nach Systematizität, Konsis-
tenz und einer groben Anpassung an neuere aspektologische Erkenntnisse ge-
stellt werden29.

Als Ausblick möchte ich auf zwei Projekte hinweisen, die versprechen, die
genannten Desiderata zu beheben. Dabei handelt es sich einerseits um das „Wör-
terbuch der Aspekte und Aktionalitäten des Russischen“ (WAAR), das E. Born-
Rauchenecker (München), N. Brüggemann (Hamburg) und J. Mende (Dresden)
unter der Leitung von V. Lehmann (Hamburg) erstellen und das 2003 erscheinen
soll. Es wird ca. 1000 der gebräuchlichsten russischen Verben umfassen, wobei
der Eintrag zu jedem Lexem Folgendes erhält: Explikation (gegebenenfalls auch
zu Varianten), Rektion, Aspekt, Status (alpha vs. beta30), lexikalische aktionale
Funktion, Aspektpartner, Beispielsätze und deutsche Äquivalente; vermerkt wird
außerdem ggf. die Nichtanwendbarkeit der ipf Form in progressiver Funktion.
Zugrunde gelegt wird eine breite Auffassung des Begriffs „Aspektpartner“; dazu
wird der individuelle Funktionsbereich der jeweiligen Partner (z.B. delimitativ,
ingressiv, egressiv, iterativ usw.) angegeben. Das Hauptgewicht des
Wörterbuchs wird auf die Partnerstrukturen gelegt; der Wörterbuchbenutzer soll
in die Lage versetzt werden, sich über den Stellenwert jedes Verbs zu
orientieren, d.h. zu verstehen, in welchem Verhältnis z.B. cˇitat’ zu procˇityvat’
oder smejat’sja zu zasmejat’sja steht.31

Zum anderen handelt es sich um das Projekt „Aspektuelles Potential des
russischen Verbs“, das von H.R. Mehlig (Kiel) als Projektleiter in Kooperation
mit M. Guiraud-Weber (Aix-en-Provence) und Anna A. Zaliznjak sowie A.D.
Sµmelev (beide Moskau) bearbeitet wird; aus dieser Arbeit soll auch ein aspekto-
logisches Wörterbuch hervorgehen, das in erster Linie von den beiden Moskauer
Linguisten erstellt wird (ein Erscheinungsdatum ist noch nicht bekannt). Es wird
einen repräsentativen Ausschnitt der russischen Verben enthalten, wobei auch
aspektuell besonders interessante oder schwierige Verben berücksichtigt werden
sollen. Zu diesen sollen jeweils alle aspektuell relevanten Informationen gegeben

                                           
29 Was allerdings dadurch erschwert wird, dass in der Aspektologie über die meisten Fra-

gen ebenfalls keine Einigkeit herrscht, vgl. z.B die Antworten auf den aspektologischen
Fragebogen (Cµertkova 1997).

30 Der Alphapartner ist der semantisch grundlegende und morphologisch nicht abgeleitete
(s. Lehmann 1993).

31 Eine kurze Beschreibung des Projektes und ein Beispieleintrag können im Internet
unter http://www.sign-lang.uni-hamburg.de/fb07/slavsem/WAAR.html eingesehen
werden.
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werden, im Einzelnen sind dies: Explikationen, detaillierte Auflistung von –
insbesondere aspektuell relevanten – Varianten, zu diesen jeweils Angabe des
Partners und des Aspektpaar-Typs, Nennung aspektueller Einschränkungen und
Beispiele, Angabe aktionsartlicher Eigenschaften und möglicher aktionsartlicher
Präfigierungen (vgl. Zaliznjak/Sµmelev 2000, 99-103 mit Beschreibung und
Beispieleinträgen).
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Rezüme
V dannoj statæe rassmatrivaetsä traktovka glagolænogo vida v russkix
slovaräx raznogo tipa: obßäsnitelænye slovari – BAS, MAS,
OΩegov/Ívedova –, specialænye slovari glagolov – Russkij glagol –
vengerskij glagol (Apresän/Pall 1982), Tolkovyj slovaræ russkix
glagolov (Babenko 2000), Die russischen Verben (Daum/Schenk 161992) –, v
nekotoryx razdelax kratko obsuΩdaütsä i dva qksperimentalænyx
slovarä: Tolkovo-kombinatornyj slovaræ (Melæçuk/ˇolkovskij 1984),
Novyj obßäsnitelænyj slovaræ sinonimov (Apresän i dr. 1997).
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Posle vvedeniä (1. razdel) vo vsex nazvannyx obßäsnitelænyx i
glagolænyx slovaräx sistematiçeski sravnivaütsä raznye aspekty,
priçem kaΩdomu voprosu posväwen odin razdel – 2. razdel: Kakim
glagolam dany vidovye partnery? 3. Kakoj vid, sover‚ennyj ili
nesover‚ennyj, lemmatiziruetsä, t.e. poluçaet polnuü slovarnuü
statæü? 4. Gde i kak zapisyvaetsä drugoj, ne lemmatizirovannyj
vidovoj partner? 5. Kakim obrazom traktuütsä suppletivnye vidovye
pary? 6. Kak lemmatiziruütsä tak nazyvaemye vidovye trojki
(glagolænye proizvedeniä tipa çitatæ, proçitatæ, proçityvatæ)? A
tak kak otno‚eniä meΩdu tremä çlenami razliçaütsä v raznyx tipax
troek, interesno prosleditæ, otraΩaütsä li qti razliçiä v dannyx
slovarej. 7. Kakaä vidovaä informaciä krome nazvaniä vidovogo
partnera daetsä v slovaräx?

Rezulætaty sravneniä rezümiruütsä v 8. razdele v vide tablicy.
Okazyvaetsä, çto slovari rasxodätsä otnositelæno vsex qtix voprosov i
çto vidovaä informaciä obyçno vklüçaet tolæko ukazanie na vidovogo
partnera (isklüçeniämi ävläütsä oba qksperimentalænyx slovarä). V
8. razdele i rezümiriütsä problemy traktovki vida v slovaräx, napr.
tot fakt, çto naznaçenie vidovogo partnera v slovaräx ne vsegda
sleduet äsnym principam, i çto principy, dannye v ukazaniäx dlä
polæzovaniä, ne vsegda sxodätsä s leksikografiçeskoj praktikoj.
V konce koncov delaetsä ssylka na dva proekta aspektologiçeskix
slovarej, v kotoryx dolΩna predstavlätæsä vsä relevantnaä vidovaä
informaciä dlä kaΩdogo glagola.


