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Tanja Anstatt

Wer , dunkel” hort, mussnicht , hell“ sagen:
Wortassoziationen in slavischen und ger manischen Sprachen

1. Einleitung

Laut einer verbreiteten Ansicht (ausfiihrlich v.a. RAIBLE 1981; NovikKov 1973,
19) spielen bei Wortassoziationen Kontrastrelationen eine dominierende Rolle.
Als Paradebeispiel fiir die iiberragende Rolle der Kontrast-Assoziationen nennt
Raible das Paar dark > light: Auf das Stimuluswort dark antworteten in einer
Studie zum amerikanischen Englischen 83% aller Probanden mit der Assoziati-
on [ight (JENKINS 1970); von britischen Englischsprechern gaben diese Antwort
immerhin noch 68% (MILLER 1970). Auch die folgenden Antworten, die die
meistgenannten deutschsprachiger Probanden sind, (RUSSELL 1970), bestitigen
dieses Bild:

dunkel > hell (44%)"
weifs > schwarz (39%)
hungrig > durstig (19%)

Diese zentrale Rolle des Kontrastes gilt laut Raible iibereinzelsprachlich — aber
gilt sie tatsdchlich auch fiir die slavischen Sprachen? Ein Blick in das Assoziati-
onsworterbuch zum Russischen von Karaulov et al. (1994ff.) zeigt ein ganz an-
deres Bild:

temnyj ,dunkel® > les ,Wald*‘ (20%)
belyj ,weil}* > sneg ,Schnee‘ (25%)
golodnyj ,hungrig® > volk ;Wolf* (29%)

In diesem Artikel werde ich der Frage nachgehen, ob es systematische Unter-
schiede zwischen den Assoziationen in slavischen und germanischen Sprachen
gibt, wie es die eben genannten Beispiele nahe legen, und wie diese Unterschie-
de erkldrt werden konnen. Dafiir werde ich eine Auswertung von Assoziationen
zu kontrastfahigen Wortern vorstellen, also zu Wortern wie dunkel oder hungrig,
zu denen ein Gegensatz denkbar ist. Neben den bereits erwdhnten Sprachen
Deutsch, britisches Englisch® und Russisch beziehe ich als weitere slavische
Sprache das Polnische ein.

Stimulus-Response-Paare werden hier in der Form ,,x > y* dargestellt. Angegeben sind je-
weils die meistgenannten Assoziationen, die Prozentzahlen nennen den Anteil der Proban-
den, die diese Antwort gaben.

Ich habe das britische Englisch gewdhlt, um mich auf Europa als einen gemeinsamen
Raum beziehen zu konnen.
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2. Assoziationstests

Fiir die Untersuchung habe ich sog. freie Assoziationstests ausgewertet, die von
verschiedenen Forschern in den letzten Jahrzehnten durchgefiihrt wurden. In
freien Assoziationstests werden Probanden gebeten, zu einer Liste von Stimulus-
Wortern moglichst schnell ein beliebiges, frei assoziiertes Response-Wort zu
nennen. Anhand dieser Tests, die mit groBen Probandengruppen durchgefiihrt
wurden, erarbeiteten Psychologen sogenannte Assoziationsnormen, d.h. es wur-
de ermittelt, wie die wichtigsten ,,normalen* Reaktionen in den untersuchten
Sprachen auf die jeweiligen Stimulusworter aussehen. Grunderkenntnis dabei
ist, dass die Assoziationen nicht willkiirlich und uniiberschaubar, sondern in ge-
wissem Malle voraussagbar sind. Entwickelt und angewandt wurden diese Tests
Ende des 19. Jh., urspriinglich mit dem Ziel, Abweichungen bei psychisch
Kranken zu testen. 1910 publizierten die amerikanischen Psychopathologen
Grace Helen Kent und Aaron Rosanoff eine von ihnen entwickelte Liste von 100
Stimulus-Wortern, die seitdem unter dem Namen Kent-Rosanoff-Liste verbreitet
ist und fiir verschiedene Sprachen angewendet wurde. Die Liste ist zwar knapp
und hat einige Mankos (sie umfasst nur bestimmte wiederkehrende Sachberei-
che und enthilt nur Substantive, Adjektive und Verben jeweils in der Zitier-
form), durch sie steht aber Vergleichsmaterial zu verschiedenen Sprachen zur
Verfligung. Die meisten Assoziationstests mit Kent-Rosanoff-Listen wurden in
den 60er und 70er Jahren des 20. Jh. durchgefiihrt; die an verschiedenen Stellen
veroffentlichten Testergebnisse zu germanischen und romanischen Sprachen
wurden 1970 im Sammelband von Postman / Keppel zusammengefasst ediert.
Fiir das Polnische filihrte die Psychologin Ida Kurcz einen Assoziationstest mit
der Kent-Rosanoff-Liste durch, der 1967 (KURCz 1967a) publiziert wurde. Nach
den 70er Jahren kam das Interesse an Assoziationstests offenbar in vielen Lén-
dern zum Erliegen. In Russland aber wurde das Verfahren der Assoziationstests
bekanntermafen in der Psycholinguistik aufgegriffen und weiterentwickelt. Zu-
néachst erschien 1977 das Assoziationsworterbuch von Leont’ev, seit den 90er
Jahren arbeitet ein Kreis um den Moskauer Psycholinguisten Karaulov an dem
breit angelegten ,,Russkij associativnyj slovar’*.

Fiir den vorliegenden Artikel wurde eine Auswahl von Stimuli aus der Kent-
Rosanoff-Liste verwendet, da nur zu den Wortern dieser Liste in allen vier zu
untersuchenden Sprachen Assoziationstests zur Verfiigung stehen. Tab. 1 gibt
einen Uberblick iiber die verwendeten Assoziationstests. Die Rahmenbedingun-
gen sind fiir alle vier Tests im Wesentlichen gleich: die Tests wurden schriftlich

3 Vgl. dazu auch Keipert (1996). Bisher sind 3 Bénde (jeweils mit zwei Teilbinden, wobei

der zweite die umgekehrte Richtung, vom Response zum Stimulus, angibt) mit Wortasso-
ziationen zu mehreren Tausend Stimuli publiziert (im vorliegenden Artikel wurden nur
Band 1 und 2 verwendet). Aus dem Forscherkreis um Karaulov stammt auch eine groBere
Anzahl von Arbeiten, die diese Assoziationen unter verschiedenen Aspekten untersuchen,
u.a. die ,,Associativnaja grammatika“ (1993) von Karaulov selbst.
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durchgefiihrt und jeder Proband musste moglichst schnell 100 Stimulusworter
bearbeiten. In allen Fillen waren die Probanden Studenten, also nach Alter und
Bildungsgrad vergleichbare Gruppen. In Abschnitt 7.1. gehe ich auf bestimmte

Unterschiede in den Verfahren der Assoziationstests ein. Erst dort wird der in

der letzten Spalte genannte Test von Leont’ev zum Russischen eine Rolle spie-
len, ansonsten sind die zum Russischen angegebenen Assoziationen im Folgen-
den stets KARAULOV et al. 1994{f. entnommen.

pro Fragebo-
gen

Assoziations- | Russell Miller 1970 | Kurcz Karaulov | Leont ev
test von | 1970 1967a et al. 1977
1994/96
Sprache Deutsch Englisch Polnisch Russisch Russisch
(GB)
Zeitraum der 1957-58 1961-62 1964-65 1988-1990 | 1969-1970
Experimente
Ort der Expe- | Wiirzburg 7 Universi- | Warschau | Div. russ. keine An-
rimente titen in GB Stidte gaben
Verfahren schriftlich (Fragebogen), Anweisung: erstes Wort, das in den Sinn
kommt, moglichst schnell aufschreiben
Probanden Studenten + Studenten, Studenten, | Studenten | liberwieg.
Abiturienten, 18,5 . 16-34J.,0 Studenten;
16-30 J. 18,8 J. alle zw.
16-50 J.
Gesamtzahl 331 400 1.000 5.000 keine An-
der Probanden | (31f, 300 m) (200f, 200m) | (433f, gaben
567m)
Stimuli gesamt | 100 100 100 1.277 (Bd. | ges. 500,
(Kent- (Kent- (Kent- 1), rd. publiziert
Rosanoft) Rosanoft) Rosanoff) | 1.500 (Bd. | 196
2)
Probanden pro | 331 400 1.000 rd. 500 500-800,
Stimulus bzw. 200 bei 64
(Bd. 1); rd. | Stimuli nur
100 (Bd. 2) | 200
Varianz der alle gleich alle gleich alle gleich | alle 5.000 | 5 verschie-
Fragebdgen unter- dene
schiedlich
Stimulusworter | 100 100 100 100 100

Tab. 1: Verwendete Assoziationslisten
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Fiir die zu den Stimuli angegebenen Responses ist typisch, dass bestimmte As-
soziationen sehr oft genannt werden — oben wurden bereits Beispiele angefiihrt.
In der Regel entfallen auf die ersten 3 Assoziationen mindestens 50% aller Res-
ponses. Diese wiederkehrenden hadufigsten Antworten, die ,,Assoziationsnor-
men*, sind es, die von besonderem Interesse sind.

3. Assoziationstypen und semantische Relationen

Die meisten Responses, die in den Tests genannt werden, basieren auf vier
grundlegenden Arten der Assoziation, die grundsdtzlich wichtige Wahrneh-
mungsfilter des Menschen sind. Es sind dies die Assoziationen nach Gleichheit
(Similaritit), Kontrast, gemeinsamer Kategorie und Beriihrung (Kontiguitét) der
genannten Dinge oder Erscheinungen. Genau diese Assoziationstypen liegen
den in der Semantik seit LYONS (1977) bekannten sog. semantischen Relationen
zugrunde (s. dazu ANSTATT i. Dr.), so dass sich die Assoziationen jeweils den
verschiedenen semantische Relationen zuordnen lassen. Hier eine Liste der As-
soziationstypen mit der entsprechenden semantischen Relation und Beispielen
aus dem polnischen Assoziationstest:

A. Gleichheit (Similaritdt): Synonymie oder Quasisynonymie
(1) ztos¢ ,Wut® > gniew ,Zorn‘, praca ,Arbeit‘ > trud ,Miihe*

B. Kontrast: Antonymie und Konverse

(2) kobieta ,Frau® > mezczyzna ,Mann’

3) kwasny ,sauer‘ > stodki ,si‘, radosc¢ ,Freude‘ > smutek ,Traurigkeit
(4) dziecko ,Kind‘ > matka ,Mutter*

Bei den antonymischen Relationen werden gewohnlich einige Untertypen unter-
schieden (s. NOVIKOV 1973, APRESJAN 1995, 284ff., PATZKE 2000, ANSTATT
1.Dr.): Bei der komplementidren Antonymie gibt es zwischen einem Kontrastpaar
nur ein Entweder — Oder, d.h. jeder Sachverhalt ldsst sich einem der beiden
Kontraste zuordnen (,x* oder ,nicht x“) (Bsp. 2). Die skalare Antonymie bezieht
sich hingegen auf graduierbare Eigenschaften mit Zwischenstufen (es gibt ,mehr
x‘ oder ,weniger x‘) (Bsp. 3). Vektorielle Antonymie, die sich auf einander ent-
gegengesetzt gerichtete Handlungen bezieht (kommen — gehen) tritt im Kent-
Rosanoff-Korpus nicht auf, da keine entsprechenden Stimuli vorkommen. Eine
weitere Relation, die auf Kontrast basiert, ist die Konverse, bei ihr geht es um
die Benennung desselben Sachverhaltes aus unterschiedlichen Perspektiven; oft
handelt es sich dabei um Verblexeme (etwa kaufen — verkaufen). Im untersuch-
ten Korpus konnte Bsp. 4 den Konversen zugeordnet werden.

C. Beziehungen innerhalb einer Kategorie: Hypo-/Hyperonymie, Kohypo-
nymie u.a.:
(5) motyl ,Schmetterling® > owad ,Insekt*
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(6) rzeka ,Fluss‘ > Wista ,Weichsel (Eigenname)‘, owoc ,Frucht‘ > jabtko
,Apfel*

Die Assoziation kann vom Mitglied einer Kategorie zur Bezeichnung der ganzen

Kategorie fiihren (5) oder umgekehrt (6); im letzteren Fall geht es oft um die

Nennung eines besonders prototypischen Vertreters einer Kategorie.

D. Beriihrung (Kontiguitédt): Meronymie und andere Beziehungen
(7) reka ,Hand* > palce ,Finger (PL.)‘

(8) wodka ,Wodka‘ > pijak ,Trinker*

9) ksiqdz ,Priester® > sutanna ,Soutane*

(10)  zZotgdek ,Magen‘ > jedzenie ,Essen’

Im Rahmen der semantischen Relationen hat sich nur fiir Teil-Ganzes-
Beziehungen (Bsp. 7) eine eigene Bezeichnung eingebiirgert, nimlich Merony-
mie. Es gibt daneben aber auch andere Arten der Kontiguitdtsbeziehungen, die
den Untertypen der Metonymie® dhneln, etwa Produkt > Konsument (Bsp. 8)
oder Trager > Kleidungsstiick (9). Oft besteht die Kontiguitat zwischen Stimulus
und Response in der Zugehorigkeit zu einem gemeinsamen Vorstellungskreis,
ohne dass die semantische Beziehung einem wiederkehrenden Typ angehort;
man konnte diesen Untertyp allgemeiner als Frame-Relationen bezeichnen (Bsp.
10).

D. Formale Kontiguitét: Syntagmatische Relationen

(11)  dom ,Haus‘ > rodzinny ,Eltern-*, ciezki ,schwer* > kamier ,Stein’
(12)  spac ,schlafen® > tozko ,Bett’, krzesto ,Stuhl‘ > stot , Tisch’

(13)  kwasny ,sauer‘ > ocet ,Essig‘, kobieta ,Frau‘ > piekna ,schon (f.)°

Bei syntagmatischen Beziehungen, die bei den Assoziationen ebenfalls eine
wichtige Rolle spielen, geht es um eine Kontiguitit auf der Ebene der Form: Es
werden zwelr Worter miteinander assoziiert, da sie im Text oft nebeneinander
auftreten (Bsp. 11).

Es gibt allerdings viele Fille, in denen sich nicht eindeutig bestimmen ldsst, ob
die Antwort auf einer syntagmatischen Assoziation oder auf einer inhaltlichen
Kontiguititsbeziehung beruht; oft geht ja auch tatsdchlich beides miteinander
einher (12). Umgekehrt sind die syntagmatischen Assoziationen oft mit einer
Prototypen-basierten Beziehung verbunden, etwa wird zu einem Adjektiv ein
prototypischer Vertreter dieser Eigenschaft genannt oder umgekehrt (13).
SchlieBlich ist als weitere, aber seltener auftretende formale Assoziation die
Wortbildungsassoziation zu nennen (ciemny ,dunkel‘ > ciemnosc¢ ,Dunkelheit®).
RAIBLE stellt in seinem oben erwdhnten Aufsatz auf der Basis der Assoziations-
tests zu einigen romanischen Sprachen und dem amerikanischen Englischen eine

* Der zentrale Unterschied zur Metonymie besteht darin, dass diese zwischen Bedeutungen

desselben Wortes auftritt (reka ,1. Hand, 2. Arm‘), die semantischen Relationen hingegen
zwischen verschiedenen Wortern (s. dazu Anstatt i.Dr.).
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Hierarchie der Assoziationen auf (1981, 12f.) (wobei er allerdings die oben an-
gesprochenen Probleme nicht weiter thematisiert):

1. Kontrast-Assoziation

2. Assoziation nach semantischer Kontiguitét

3a. Assoziation nach Similaritit (Synonymie) oder nach taxonomischer Be-
ziehung (Hyponymie / Hyperonymie)

3b.  Assoziation nach syntagmatischer Kontiguitit

Diese nach RAIBLE iibereinzelsprachlich giiltige Hierarchie wiirde beim Assozi-
ieren sozusagen abgearbeitet: Wenn irgend moglich, wird laut RAIBLE nach
Kontrast assoziiert. Wenn die Bedeutungsstruktur des Stimulus dies nicht zu-
lasst, basiert die Assoziation auf semantischer Kontiguitit; ist dies auch nicht
moglich, dann folgen gleichberechtigt die unter 3a. und 3b. genannten Assozia-
tionstypen.

Hier soll nun RAIBLES Hauptannahme auf den Priifstein gestellt werden: Gilt
auch fiir das Russische und das Polnische, dass nach Kontrast assoziiert wird,
wann immer dies moglich ist? SUPRUN (1983) bemerkte bereits, dass in den sla-
vischen Sprachen die Neigung zu paradigmatischen Assoziationen schwicher
ausgeprigt sei als im Englischen (das Polnische stellt hier allerdings seiner An-
sicht nach eine Ausnahme dar).

4. Korpus: 40 kontrastfihige Worter

Fiir die Untersuchung von Kontrastassoziationen im Deutschen, Englischen,
Polnischen und Russischen habe ich aus den oben genannten Assoziationslisten
(zum Russischen wurde KARAULOV et al. 1994 ff. verwendet) ein Korpus von 40
kontrastfahigen Stimuluswortern zusammengestellt. Dieses Korpus umfasst die
in Tabelle 1 dargestellten Stimulusworter mit jeweils den drei meistgenannten
Assoziationen.

Anzumerken ist, dass die 40 Stimulusworter nicht beliebig ausgewéhlt wurden;
vielmehr wurden alle Stimulusworter einbezogen, zu denen ein Kontrast im o-
ben unter 3. genannten Sinne denkbar ist und zu denen Ergebnisse aus Assozia-
tionstests in allen vier zu untersuchenden Sprachen zur Verfiigung stehen. Be-
stimmte Probleme, etwa abweichende Wortarten, werden in Abschnitt 7.1. the-
matisiert.

Deutsch Englisch Polnisch Russisch
1. | bitter bitter gorzki gor’kij
2. | dunkel dark ciemny temnyj
3. | durstig thirsty spragniony Zazda
4. | glatt smooth gladki gladkij
5. | hart hard twardy tverdyj
6. | hoch high wysoki vysokij
7. | hungrig hungry glodny golodnyj
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Deutsch Englisch Polnisch Russisch

8. | kalt cold zimny cholodnyj
9. | kurz short krotki korotkij
10. | lang long diugi dlinnyj
11. | langsam slow powolny medlennyj
12. | laut loud glosny gromkij
13. | rauh rough szorstki Serochovatyj
14. | ruhig quiet spokojny tichij
15. | sauer sour kwasny kislyj
16. | schnell Swift predki bystryj
17. | schon beautiful piekny prekrasnyj
18. | schwarz black czarny cernyj
19. | schwer heavy ciezki tjazelyj
20. | suf3 sweet stodki sladkij
21. | tief deep gleboki glubokij
22. | weich soft miekki mjagkij
23. | weify white biaty belyj
24. | Berg mountain gora gora
25. | Frau woman kobieta Zenscina
26. | Freude joy rados¢ radost’
27. | Fufs foot stopa noga
28. | Gesundheit health zdrowie zdorov’e
29. | Hand hand reka ruka
30. | Junge boy chiopiec mal 'Cik
31. | Kind child dziecko rebenok
32. | Kopf head glowa golova
33. | Krankheit sickness choroba bolezn’
34. | Licht light swiatto svet
35. | Mddchen girl dziewczyna devochka
36. | Mann man mezczyzna muzcina
37. | Mond moon ksiezyc luna
38. | arbeiten working praca rabotat’
39. | essen eating jedzenie est’
40. | schlafen sleep spa¢ spat’

Tab. 2: Das ,,Kontrast-Korpus*: 40 kontrastfahige Stimulusworter
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5. Assoziationen im Korpus: Qualitative Auswertung

Ich mochte nun als ersten Schritt exemplarisch die Assoziationen zu einigen
Stimuli in den vier Sprachen vorstellen.

Deutsch Englisch Polnisch Russisch
Stimulus | dunkel dark ciemny temnyj

Assoziation

Platz 1 hell(e) light jasny Jhell les ,Wald*
44% 68% 31% 20%

Platz 2 Nacht night pokoj ,Zimmer* | svetlyj ,hell’
11% 14% 20% 10%

Platz 3 Dunkelheit | room noc ,Nacht’ ugol ,Ecke’
9% 4% 7% 8%

Tab. 3: Assoziationen zum Stimulus ,dunkel*

Tabelle 3 stellt die drei meistgenannten Assoziationen zum Stimuluswort mit der
Bedeutung’ ,dunkel® in den vier untersuchten Sprachen dar. Zu jedem Response
wird jeweils die Prozentzahl aller Probanden genannt, die mit dieser Assoziation
reagiert haben. Es wird deutlich, dass die Kontrastassoziation ,hell® im Deut-
schen und Englischen dominant ist, im Polnischen steht sie ebenfalls an erster
Stelle, im Russischen aber erst an zweiter. Im Englischen ist die Kontrastassozi-
ation mit zwei Dritteln aller Antworten ausgesprochen stark vertreten, im Polni-
schen nur mit einem Drittel; im Russischen hat lediglich ein Zehntel aller Be-
fragten mit einer Kontrastassoziation reagiert. Im Russischen ist die meistge-
nannte Assoziation nach KARAULOV et al. (1994{f.) mit les ,Wald‘ eine syntag-
matische; auffillig ist aber, dass auf den ersten Platz nur eine eher niedrige An-
zahl von Antworten entfallt. ,Wald* als Assoziation ist im Polnischen, am Rande
bemerkt, bei 3% aller Responses vertreten, im Deutschen bei lediglich 0,3%
(was einem einzigen Probanden entspricht).® Dies legt die Vermutung nahe, dass
der Haufigkeit der russischen Assoziation ein kulturelles Phinomen zugrunde
liegt. Bei den weiteren Assoziationen handelt es sich bis auf dt. Dunkelheit e-
benfalls um syntagmatische Assoziationen’, sie sind aber im Deutschen und
Englischen jeweils erheblich seltener als die Kontrastassoziation; im Polnischen
ist der Unterschied nicht so ausgepragt (31% fiir die Kontrastassoziation jasny,
20% fiir die syntagmatische Assoziation pokoy).

Assoziiert wird in der Regel nur zu den Standardbedeutungen, die Frage der Polysemie
kann hier daher unberiicksichtigt bleiben.

Fiir das Englische wurden in der Liste von Miller (1970) nur die 5 meistgenannten Assozi-
ationen angegeben, so dass sich hier nicht tiberpriifen ldsst, wie oft ,Wald‘ vertreten war.
Im Deutschen ist es allerdings aufgrund der fehlenden Kongruenz etwas problematisch, ei-
ne syntagmatische Assoziation anzusetzen.



Wer ,,dunkel“ hort, muss nicht ,, hell “ sagen: Wortassoziationen 19

Deutsch Englisch Polnisch Russisch
Stimulus | weif3 white bialy belyj
Assoziation
Platz 1 schwarz black (jak) snieg sneg ,Schnee*
39% 47% ,(wie) Schnee* | 25%
25%
Platz 2 Schnee SHOW czarny cernyj
11% 14% ,schwarz‘ 14% | ,schwarz‘ 10%
Platz 3 hell pure dom ,Haus‘ cvet ,Farbe‘
8% 4% 7% 5%

Tabelle 4: Assoziationen zum Stimulus ,weil3*

Bei dem Stimuluswort mit der Bedeutung ,wei3* ist der Unterschied zwischen
den beiden germanischen Sprachen einerseits und den beiden slavischen ande-
rerseits noch ausgepragter: im Deutschen und Englischen findet sich jeweils auf
Platz 1 eine Kontrastassoziation, genannt von je knapp der Hélfte der Proban-
den; im Polnischen und Russischen steht der Kontrast an Platz 2, genannt von
etwas mehr als einem Zehntel der Probanden. ,Schnee‘ als syntagmatische As-
soziation® und gleichzeitig als typischer Triger der Eigenschaft ,wei3 ist hinge-
gen die meistgenannte Assoziation in den beiden slavischen Sprachen, genannt
je von einem Viertel, und es ist die zweithdufigste Assoziation in den beiden
germanischen Sprachen, auf die aber weniger als 15% der Nennungen entfallen.

Deutsch Englisch Polnisch Russisch
Stimulus | hungrig hungry glodny golodnyj

Assoziation

Platz 1 durstig food (jak) wilk ,(wie) | volk ,Wolf*
19% 25% Wolf* 17% 29%

Platz 2 essen thirsty (jak) pies ,(wie) | pes ,Hund"
14% 19% Hund‘ 13% 7%

Platz 3 satt eat czlowiek god ,Jahr*
11% 4% ,Mensch‘ 11% | 6%

Tab. 5: Assoziationen zum Stimulus ,hungrig*

® Ein Problem ist allerdings, dass in der Darstellung der Testergebnisse zum Polnischen
(Kurcz 1967a) gelegentlich verschiedene Antworten zusammengefasst wurden, hier etwa
die Antworten ,$nieg‘ und ,jak $nieg‘,wieviele Nennungen auf welche der beiden Antwor-
ten entfallen, wird nicht genannt.
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Deutsch Englisch Polnisch Russisch

Stimulus ruhig quiet spokojny tichij

Assoziation

Platz 1 laut loud ocean ,0zean‘ | Don (Fluss)
14% 16% 23% 14%

Platz 2 still peace cztowiek vecer ,Abend*
9% 18% ,Mensch‘ 14% | 10%

Platz 3 langsam noisy sen ,Traum* omut ,Tiefe (im
5% 5% 6% Wasser) 7%

Tab. 6: Assoziationen zum Stimulus ,ruhig’
Deutsch Englisch Polnisch Russisch
Stimulus | s sweet stodki sladkij

Assoziation

Platz 1 sauer sour (jak) miod sachar ,Zucker’
39% 35% ,(wie) Honig' 10%

21%

Platz 2 Zucker sugar cukierek ,Bon- | pirog ,Pirogge°
11% 11% bon‘ 14% 9%

Platz 3 Bonbon bitter cukier ,Zucker‘ | son ,Traum‘
5% 9% 13% 8%

Tab. 7: Assoziationen zum Stimulus ,sif}3

Fiir die Stimuli ,hungrig®, ,ruhig‘ und ,sti‘ (Tabellen 5, 6 und 7) gelten sehr
dhnliche Beobachtungen: Im Deutschen und Englischen sind jeweils Kontrastas-
soziationen relativ stark vertreten (in mehreren Fillen sogar durch zwei ver-
schiedene Antonyme, z.B. dt. hungrig > durstig’/ satt, engl. sweet > sour / bit-
ter), wahrend in den polnischen und russischen Assoziationstests unter den drei
meistgenannten Assoziationen keine einzige auf Kontrast basiert, vielmehr fin-
den sich ausschlieBlich syntagmatische Relationen. Auffillig bei den bisher zu
den Adjektiven genannten Beispielen ist, dass in den slavischen Sprachen dann
eine Kontrastassoziation unter den drei hiufigsten Assoziationen ist, wenn die
entsprechende Kontrastassoziation beim englischen und deutschen Aquivalent
einen sehr hohen prozentualen Anteil aufweist.

?  Durstig kann allerdings auch als Kohyponym von hungrig verstanden werden, wie iiber-
haupt in verschiedenen Féllen die Grenzen zwischen Kohyponymie und Kontrast unscharf
sind.
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Deutsch Englisch Polnisch Russisch
Stimulus | Mddchen girl dziewczyna devocka
Assoziation
Platz 1 Junge boy tadna ,hiibsch | malen ’kaja
14% 69% (f)* 14% klein (f.)¢ 12%
Platz 2 Frau school chtopiec ,Jun- mal’¢ik ,Junge®
5% 3% ge‘ 12% 11%
Platz 3 Knabe hair piekna ,schon krasivaja
5% 2% () 7% ,hiibsch (1)) 4%

Tab. 8: Assoziationen zum Stimulus ,Méadchen®

Als Beispiel flir Assoziationen bei einem Substantiv mdchte ich das Stimulus-
wort ,Madchen‘ anfithren. Im Deutschen finden wir auf allen drei ersten Plidtzen
Kontrastassoziationen, die Zahlen sind dafiir pro Kontrast nicht sehr hoch. Im
Englischen dominiert die Kontrastassoziation boy. In den beiden slavischen
Sprachen finden wir auf Platz 1 und 3 syntagmatische und auf Platz 2 eine Kon-
trastassoziation.

Deutsch Englisch Polnisch Russisch
Stimulus | arbeiten working praca ,Arbeit’ | rabotat’
Assoziation
Platz 1 faulenzen | hard ciezki/-a choroso ,gut’
9% 13% ,schwere (m/f)‘ | 6%
24%
Platz 2 schlafen man dobra ,gute’ bystro ,schnell’
8% 12% 3% 3%
Platz 3 ruhen sleeping trud ,Miihe* dolgo ,lang’
5% 9% 2% 3%

Tab. 9: Assoziationen zum Stimulus ,arbeiten (bzw. Arbeit)

Abschlielend ein Beispiel fiir einen Verb-Stimulus; leider wurde fiir den polni-
schen Assoziationstest hier (wie auch im Fall von essen / jedzenie) eine substan-
tivische Form gewihlt, die den Vergleich in Bezug auf Wortarten-Aspekte un-
moglich macht. Ein Vergleich ist jedoch mit dem Russischen moglich. Zunéchst
fallt auf, dass die Biindelung in allen Sprachen — mit Ausnahme des Polnischen
— sehr niedrig ist, auch die meistgenannten Assoziationen liegen in der Gegend
von einem Zehntel der Nennungen. Was die inhaltlichen Aspekte angeht, so ist
der besonders der Unterschied zwischen dem Deutschen und dem Russischen
augenfillig: im Deutschen finden sich auf den ersten drei Plitzen ausschlieBlich
unterschiedliche auf Kontrast basierende Assoziationen, im Russischen aus-
schlieBlich Adverbien, die sich auf eine — positiv konnotierte — Art des Arbei-
tens beziehen.
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6. Assoziationen im Korpus: Quantitative Auswertung

Mit dem vorausgegangenen Abschnitt habe ich exemplarisch gezeigt, wie die in
den vier untersuchten Sprachen genannten Assoziationen zu kontrastfahigen
Wortern beschaffen sind. Es zeigte sich, dass in der Tat das Deutsche und das
Englische stark zu Kontrastassoziationen tendieren, fiir das Russische und Polni-
sche scheint das aber nicht zu gelten. In diesem Abschnitt mochte ich diese im-
pressionistischen Aussagen quantitativ untermauern. Die in den folgenden drei
Tabellen genannten Prozentzahlen beziehen sich fiir jede Sprache auf die 40 un-
tersuchten Stimulusworter des Kontrast-Korpus (s. Tab. 2).

Deutsch | Englisch | Polnisch | Russisch
Kontrastassoziation auf 85% 75% 38% 23%
Platz 1
Kontrast unter ersten 3 98% 95% 70% 65%
Assoziationen

Tab. 10: Auftreten von Kontrastassoziationen bei den je 40 (= 100%) untersuch-
ten Stimuluswortern des Kontrast-Korpus

Die Auszdhlung des Auftretens von Kontrastassoziationen ergibt das in Tabelle
10 dargestellte Bild: Die meistgenannte Assoziation zu den 40 untersuchten kon-
trastfadhigen Stimuluswortern basiert im Deutschen und Englischen weit tiber-
wiegend auf einem Kontrast; im Polnischen und Russischen ist dies erheblich
seltener der Fall. Die Assoziationshierarchie von RAIBLE und seine kategorische
Aussage ,.eine starke, d.h. eindeutige, Antonymie-Relation (Antonymie im er-
wihnten weiten Sinne) fiihrt stets dazu, dass das am héaufigsten genannte assozi-
ierte Wort das korrespondierende Antonym ist* (1981, 12) trifft also nur in den
englischen und deutschen Assoziationstests zu, aber nicht in den polnischen und
russischen.

Nehmen wir die drei meistgenannten Assoziationen in den Blick, so gilt fiir das
Deutsche und Englische, dass praktisch immer eine Kontrastassoziation unter
diesen vertreten ist; im Polnischen und Russischen kommt in rund einem Drittel
aller Fille auch unter den ersten drei Assoziationen keine auf einem Kontrast
basierende vor.

auf Platz 1 (semant. Kon-
tiguitét, Gleichheit, taxo-
nomische Relation)

Deutsch Englisch | Polnisch | Russisch
Syntagmatische Assozia- 8% 5% 50% 73%
tion auf Platz 1
Andere Assoziationen 7% 20% 12% 4%

Tab. 11: Auftreten von syntagmatischen und weiteren Assoziationen bei den je
40 (= 100%) untersuchten Stimuluswortern des Kontrast-Korpus
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Stellen wir die Frage, was im Polnischen und Russischen an die Stelle der in den
beiden anderen Sprachen so hiufigen Kontrastassoziation tritt, so ist die Ant-
wort eindeutig: es sind syntagmatische Assoziationen. Sie sind im Polnischen in
der Halfte der Félle, im Russischen gar fast in drei Vierteln der Félle die meist-
genannten Assoziationen — wohlgemerkt nur bei den kontrastfahigen Wortern —
wéhrend sie im Deutschen und Englischen auf dem ersten Platz fast nicht vor-
kommen. Alle weiteren Assoziationstypen, also die semantische Kontiguitit so-
wie die Gleichheits- und Kategorieassoziationen, spielen bei den untersuchten
kontrastfahigen Wortern eine eher untergeordnete Rolle. Auch hier trifft
RAIBLES Assoziationshierarchie im Fall der slavischen Sprachen nicht zu, denn
nach dieser spielen syntagmatische Assoziationen nur eine untergeordnete Rolle.
Neben den inhaltlichen Unterschieden ist noch eine zweite Tatsache auffillig:
Die Assoziationen in den beiden slavischen Sprachen streuen breiter als im
Deutschen und Englischen, oder andersherum formuliert: die Biindelung ist
niedriger. Dies stellt Tabelle 12 dar.

Deutsch | Englisch | Polnisch | Russisch
Erste Assoziation >50% * 5% 30% 0% 0%
Erste Assoziation >25%" 58% 65% 23% 8%

Tab. 12: Haufigkeit der meistgenannten Assoziation bei den je 40 (= 100%) un-
tersuchten Stimuluswortern

Ich hatte eingangs RAIBLES Paradebeispiel erwdhnt: von den amerikanischen
Englischsprechern haben auf den Stimulus dark 85% mit der Assoziation /light
reagiert. Dies ist eine bemerkenswert ausgepriagte Biindelung; in den hier unter-
suchten Sprachen ist eine solche Stirke nicht belegt. Ein Wert von iiber 50%,
wobeli also mehr als die Hilfte aller befragten Probanden mit derselben Assozia-
tion reagiert, kommt in den Tests zum britischen Englisch regelmifig vor, in
den deutschen selten, in den russischen und polnischen gar nicht. Setzen wir ei-
nen niedrigeren Schwellenwert fiir die Biindelung an, dann zeigt sich, dass in
den deutschen und englischen Tests regelméfBig mehr als ein Viertel aller Pro-
banden mit derselben Assoziation reagierten; im Polnischen und Russischen ist
selbst diese geringe Ubereinstimmung erheblich seltener gegeben (s. Tabelle 12,
Zeile 2).

Interessant ist nun ein Blick darauf, bei welchen Assoziationen starke Biinde-
lungen auftreten. Dies ist in Tabelle 13 dargestellt: die erste Zeile wiederholt die
Prozentzahlen der letzten Zeile aus Tabelle 12; zusitzlich zu den Prozentzahlen
sind hier auch die absoluten Zahlen genannt. Die zweite Zeile gibt — ebenfalls in

1% Lies: Bei wie vielen der untersuchten 40 kontrastfahigen Stimulusworter nannte mehr als
die Halfte der Probanden dieselbe Assoziation?

""" Lies: Bei wie vielen der untersuchten 40 kontrastfihigen Stimuluswérter nannte mehr als
ein Viertel der Probanden dieselbe Assoziation?
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absoluten Zahlen — an, wie viele der Assoziationen mit einer Biindelung iiber
25% Kontrastassoziationen sind.

Deutsch Englisch Polnisch | Russisch
Erste Assoziation >25% 58% 65% 23% 8%
in absoluten Zahlen 23 26 9 3
davon Kontrastassozia- 22 24 2 0
tionen

Tab. 13: Haufigkeit und Typ der meistgenannten Assoziation bei den je 40 (=
100%) untersuchten Stimuluswortern

Tabelle 13 zeigt deutlich, dass dort, wo hohe Biindelungen auftreten, die Kon-
trastassoziation beteiligt ist — mit anderen Worten: der Kontrast schafft Einheit-
lichkeit. Fehlt die Dominanz der Kontrastassoziation wie im Polnischen und
Russischen, dann zerfallen die Antworten der Testteilnehmer in verschiedene
individuellere Assoziationen.

7. Evkldrungsmoglichkeiten

Wie konnen diese Unterschiede zwischen den Sprachen, bzw. wenn man RAIBLE
folgt, dieses abweichende Verhalten der slavischen Sprache erklédrt werden? Ich
mochte drei Typen von Erklarungsmoglichkeiten betrachten: 1. durch das Test-
verfahren verursachte Unterschiede, 2. innersprachliche Griinde, 3. kulturelle
Griinde.

7.1. Verfahrensbedingte Unterschiede

Fir die Betrachtung der verfahrensbedingten Unterschiede verweise ich noch
einmal auf die in Abschnitt 2. angefiihrten Ubersichten zu den verwendeten As-
soziationstests. Wahrend sich die Vorgehensweisen in den einzelnen Tests in
vielen Parametern dhneln, etwa was das Verfahren oder die Auswahl der Pro-
banden angeht, gibt es auch einen Unterschied, der fiir Divergenzenin den Er-
gebnissen verantwortlich sein konnte, ndmlich die Varianz der Fragebogen. Fiir
das Deutsche, Englische und Polnische wurden Assoziationstests ausgewertet,
die mit der aus 100 Stimuluswortern bestehenden Kent-Rosanoff-Liste arbeiten.
Das bedeutet, dass die Listen fiir jeden Probanden der jeweiligen Sprache genau
gleich waren: Sie enthielten immer dieselben 100 Stimulusworter in immer der-
selben Reihenfolge. In den Kent-Rosanoff-Tests sind also Effekte der Reihen-
folge, die eine vereinheitlichende Wirkung haben, denkbar: Worter, die im Test
bereits bearbeitet wurden, beeinflussen die Reaktion auf die weiteren Stimuli,
weil bestimmte assoziative Felder aktiviert wurden. (Unter dem Schlagwort se-
mantisches Priming macht sich die moderne Psycholinguistik genau dieses Pha-
nomen sogar zunutze.) Dazu kommt, dass die Kent-Rosanoff-Liste von be-
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stimmten Kontrastpaaren beide Partner enthilt, beispielsweise kommt sowohl
der Stimulus /och als auch der Stimulus tief vor. Ein Proband, der bereits zu
hoch die Assoziation tief hatte, wird beim Stimulus tief wohl eher geneigt sein,
hoch zu antworten. Die grundsitzliche Priaferenz fiir Kontrastassoziationen, die
RAIBLE auf der Basis der Kent-Rosanoff-Tests konstatierte, muss also aus me-
thodischen Griinden zumindest leicht relativiert werden.

Fiir das Russische wurden dagegen die Assoziationstests von KARAULOV et al.
verwendet, die genau diese Effekte vermeiden: Hier wurde fiir jeden Probanden
ein per Zufallsgenerator neu zusammengesetzter Test ausgegeben. Fiir das Rus-
sische existiert noch ein zweites Assoziationsworterbuch, ndmlich das 1977 pub-
lizierte Assoziationsworterbuch von LEONT’EV. Dieses steht dem Verfahren
nach zwischen dem der klassischen Kent-Rosanoff-Liste und dem Verfahren
von KARAULOV: Hier wurde zwar nicht fiir jeden Probanden ein individueller
Bogen verwendet, aber auch nicht immer derselbe, sondern insgesamt fiinf ver-
schiedene. Leider konnte es flir einen Vergleich der Sprachen nicht verwendet
werden, da es nur einige wenige Stimulusworter der Kent-Rosanoff-Liste ent-
hélt. Um die Rolle der Varianz der Fragebdgen zu ermitteln, habe ich fiinf zufil-
lig zusammengestellte kontrastfahige Stimuli, die sowohl bei KARAULOV et al.
als auch bei LEONT’EV enthalten sind, miteinander verglichen. Die Ergebnisse
sind in Tabelle 14 dargestellt; Kontrastassoziationen sind jeweils fett dargestellt.

Stimulus | Reaktionen nach Karaulov et | Reaktionen nach Leont’ev
al. 1994ff. 1977
bol’soj 1. malen’kij ,klein* 9% 1. malen’kij ,klein® 29%
,grof3* 2. dom ,Haus‘ 8% 2. dom ,Haus‘ 9%
3. drug ,Freund‘ 4% 3. gorod ,Stadt’ 5%
dorogoj | 1. celovek ,Mensch® 23% 1. celovek ,Mensch* 36%
,2teuer* 2. drug ,Freund‘ 17% 2. deSevyj , billig* 8%
3. ljubimyj ,lieb‘ / moj ,mein* 3. drug ,Freund® 6%
7%
cistyj 1. vozduch ,Luft* 23% 1. grjaznyj ,schmutzig' 17%
,sauber* | 2. grjaznyj ,schmutzig' 10% 2. vozduch ,Luft® 7%
3. prud ,See‘ 6% 3. pol ,Boden® / drug ,Freund'
5%
polnyj 1. celovek ,Mensch* 7% 1. celovek ,Mensch® 11%
,voll / 2. tolstyj ,dick® 6% 2. chudoj ,dinn® 9%
dick* 3. idiot ,Idiot* / muzcina 3. pustoj ,leer’ 9%
,Mann‘ 4%
otec ,Va- | 1. mat’ ,Mutter* 17% 1. mat’ ,Mutter 25%
ter* 2. rodnoj ,leiblich® 10% 2. rodnoj ,leiblich® 10%
3. semejstva ,Familiegen‘ 6% 3. moj ,mein‘ 7%
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ljubit’ 1. celoveka ,Menschgen 6% 1. nenavidet’ ,hassen‘ 16%
Jieben® | 2. nenavidet’ ,hassen‘ 5% 2. krepko ,stark, innigapy‘10%
3. Zizn’ ,Leben‘ 4% 3. kogo ,wen‘ 4%

Tab. 14: Vergleich der russischen Assoziationen zu 5 kontrastfahigen Stimuli
bei KARAULOV und LEONT’EV

Der Vergleich zeigt, dass die Rolle des Kontrastes in den Assoziationstests von
LEONT’EV grofler ist als in denjenigen von KARAULOV et al. Sie ist aber dennoch
kleiner als die stark kontrastorientierten Assoziationen im Deutschen und Engli-
schen, vielmehr dhneln die Ergebnisse denen der polnischen Assoziationstests
von KURCZ (1967a).

Damit bin ich bei einem zweiten Aspekt, der im Zusammenhang mit den Test-
verfahren auffillt: Die polnischen Assoziationstests von KURCZ sind mit dem-
selben Verfahren durchgefiihrt wie die zum Deutschen und Englischen, und
dennoch ist die Rolle des Kontrastes im Polnischen erheblich geringer als in den
beiden germanischen Sprachen.

Dies zeigt, dass Unterschiede im Test-Verfahren als Erkldrung alleine keines-
falls ausreichen: Es bleiben Differenzen zwischen den slavischen und den ger-
manischen Sprachen bestehen, die nicht durch Verfahrenseffekte erklart werden
konnen. Verfahrensunterschiede liefern aber eine Teilerkldrung: Das im Russi-
schen nach KARAULOV et al. extrem seltene Auftreten der Kontrastassoziation
kann damit erkldrt werden, dass durch die hohe Varianz der Fragebdgen be-
stimmte Priming-Effekte und Effekte der Wiederholung ausbleiben. So kénnen
die Unterschiede zwischen den polnischen und den russischen ,,Karaulov-
Werten* erkliart werden und auch die Unterschiede zwischen den beiden russi-
schen Befragungen.

Fazit ist also, dass das Verfahren — wie immer in psycholinguistischen Tests —
eine nicht unerhebliche Rolle spielt; als Erkldrung fiir die unterschiedlichen Pré-
ferenzen in den slavischen gegeniiber den germanischen Sprachen reicht es je-
doch nicht aus.

7.2. Innersprachliche Ursachen

Als innersprachliche Ursachen kommen verschiedene Faktoren in Betracht. O-
ben bereits kurz angedeutet wurde die Wortartenproblematik: Wihrend im Eng-
lischen und auch im Deutschen oft Wortartenhomonymien bestehen (z.B. bei eat
bzw. eating, essen'?), sind in den beiden slavischen Sprachen die Wortarten klar
unterscheidbar. In den Tests wird das Stimuluswort liberdies gelegentlich durch
unterschiedliche Wortarten repridsentiert (z.B. dt. essenyy / engl. eatingyn /

"2 In den deutschen Tests wurden offensichtlich alle Stimuli gro geschrieben (dies geht je-
denfalls implizit aus den Angaben bei Russell 1970 hervor), so dass diese Disambiguie-
rungsmoglichkeit entfillt.
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poln. jedzeniey / russ. est’y). Ein weiterer Faktor sind zwischensprachliche Un-
terschiede bei Polysemien (vgl. engl. woman / poln. kobieta / russ. Zenscina
,weiblicher Mensch® vs. dt. Frau ,1. weiblicher Mensch; 2. Ehefrau‘) und Ho-
monymien (vgl. russ. est’ I. ,seinzsg‘, II. ,essen‘). Drittens konnen einzelne
Sprachen lexikalische Liicken aufweisen. So gibt es im Russischen keine adjek-
tivische Entsprechung zu durstig*”® (dies ist auch der Grund dafiir, dass als ent-
sprechender Stimulus nur das Substantiv ZaZda ,Durst‘ herangezogen werden
konnte); im Polnischen ist zwar ein Adjektiv vorhanden, aber weniger gebrauch-
lich als sein deutsches und englisches Aquivalent. Alle diese Faktoren schlagen
sich ohne Zweifel in den jeweils genannten Assoziationen nieder. Es handelt
sich jedoch jeweils um Einzelfille, die nicht ausreichen, um aus ihnen systema-
tische Unterschiede abzuleiten.

Ein systematischer innersprachlicher Faktor ist hingegen die in den untersuchten
Sprachen sehr unterschiedlich gestaltete Morphologie.'* In den slavischen Spra-
chen ist die morphologische Form eines Wortes — im Unterschied zum Deut-
schen und Englischen — sehr deutlich ausgepréagt. Besonders augenfillig ist dies
bei den Adjektiven, und diese stellen das Gros der untersuchten kontrastfahigen
Worter. Adjektive sind in den beiden slavischen Sprachen stets genus-, nume-
rus- und kasusmarkiert; als Stimulusworter wurden sie mit der Markierung
,Nominativ Singular maskulin‘ verwendet. Die Formen, die fiir das Deutsche
und Englische getestet wurden, sind hingegen neutral: Im Englischen sind Ad-
jektive ohnehin unverdnderlich, fiir das Deutsche wurde die unflektierte Form
(dunkel statt dunkler usw.) als Stimulus gewéhlt.

Hier zeichnet sich nun eine Erkldrung der Priaferenz der slavischen Sprachen fiir
die syntagmatische Assoziation ab: Die morphologische Markierung scheint bei
der Assoziation eine ,horizontale* Fortsetzung nahezulegen. Und tatsdchlich:
Werten wir beispielsweise alle Assoziationen zu russ. bystryj ,schnell® aus, dann
zeigt sich, dass insgesamt 65% aller Probanden ein maskulines Substantiv im
Singular als Assoziation nannten. Ein feminines Substantiv'’ beispielsweise
wurde nur von 2% aller Probanden assoziiert. KARAULOV (1993, 22f.) schlief3t
allerdings aus der Tatsache, dass nichtkongruierende Formen liberhaupt assozi-
iert werden, auf die fundamentale Stellung der maskulinen Singular-Form.

Einen Hinweis darauf, dass hier nicht nur die Genusmarkierung eine Rolle
spielt, sondern eine starke Morphologie grundsatzlich die Neigung zur Syntag-
matik erhoht, gibt die Tatsache, dass syntagmatische Assoziationen im Bulgari-

1 Statt dessen wird die umschreibende Konstruktion ja chocu pit’ (bzw. mne chocetsja pit’)
,ich mochte trinken® (bzw. eine entsprechende unpersonliche Konstruktion) verwendet.

'* Die morphologische Struktur der Sprache als Erklirungsansatz wihlt auch Suprun (1983,
38): Ihm zufolge liegen die Unterschiede zwischen den Assoziationen im morphologischen
Analytismus des Englischen begriindet.

Dies waren die Assoziationen raketa ,Rakete‘, strela ,Pfeil‘, die von je zwei Probanden
genannt wurden, und gonka ,Eile* sowie lastocka ,Schwalbe, lodka ,Boot‘, molnija ,Blitz°,
masina ,Auto‘ und reka ,Fluss‘, die je ein Proband angab.

15
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schen deutlich seltener als im Russischen und Polnischen auftreten, paradigmati-
sche dagegen haufiger.'® Zu diesem Ergebnis kommt A. Kuczminski', der das
Kontrastkorpus der 40 Worter fiir das Bulgarische auf der Basis von GERGANOV
(1984) analysiert und die folgende Verteilung ermittelt (sie ist in Tab. 15 mit
den o0.g. Zahlen fiir die anderen vier Sprachen zusammengestellt):

Deutsch | Engl. Poln. Russ. Bulg.

Kontrastassoziation 85% 75% 38% 23% 60%
auf Platz 1
Syntagmatische Asso- 8% 5% 50% 73% 18%

ziation auf Platz 1

Tab. 15: Haufigste Assoziationen im Bulgarischen (nach Kuczminski, Seminar-
arbeit 2007)

Wenn die morphologische Markierung der gegebenen Wortform die Erkldrung
fiir die Préaferenz von syntagmatischen Assoziationen ist, dann miisste sie sich
bei unmarkierten Wortformen, beispielsweise bei Verben im Infinitiv, nivellie-
ren. Dies scheint jedoch nicht der Fall zu sein. Die Kent-Rosanoftf-Liste enthalt
nicht geniligend geeignete Stimuli, um hier einen quantitativen Vergleich anzu-
stellen. Oben habe ich bereits das Beispiel arbeiten angesprochen, wo sich im
Russischen wiederum die typische ,,Vorliebe* fiir syntagmatische Assoziationen
und im Deutschen diejenige fiir Kontrastassoziationen zeigt. Einige weitere Bei-
spiele lassen sich durch einen Vergleich von verbalen Stimuli aus KARAULOV et
al. (1994ff.) mit einem neueren Assoziationsworterbuch zum britischen Englisch
(MOSS/OLDER 1996) gewinnen. Tab. 16 gibt die meistgenannten Assoziationen
an und es zeigt sich, dass sich wiederum im Englischen eine Priferenz fiir Kon-
trastassoziationen (in der Tabelle fett dargestellt), im Russischen eine Vorliebe
fiir syntagmatische Assoziationen manifestiert.

Stimulus und meistgenannte Asso- | Stimulus und meistgenannte Asso-
ziation im brit. Englischen (nach ziation im Russischen (nach Karau-
Moss/Older 1996) lov et al. 1994)

take vzjat’ ,nehmen*

> give (19%) >y ruki ,in die Hinde* (6%)

love ljubit’ ,lieben’

> hate (36%) > celoveka ,Menschakk.sg® (6%)
come prijti kommen*

> g0 (21%) > domoj ,nach Hause* (18%)

' Im Bulgarischen sind die Adjektive zwar genus- und numerusmarkiert, aber bekanntlich ist
die Kasusmorphologie in dieser Sprache fast vollstindig abgebaut.

"7 Seminararbeit zu Normen der Wortassoziation im Deutschen und Slavischen, angefertigt
im Rahmen des Hauptseminars ,,Semantische Relationen im Polnischen®, Ruhr-Universitét
Bochum, SS 2007.
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lose poterjat’ ,verlieren
> win (17%) > druga ,FreundAKK_SG (14%)

Tab. 16: Meistgenannte Assoziationen zu englischen und russischen Verben

Licht auf die Frage, wie stark die Zugkraft der Morphologie ist, konnte auch die
Untersuchung von Adverbien werfen, da es sich hierbei um eine morphologisch
in Bezug auf Genus und Numerus neutrale Wortart handelt.'”® In Tab. 17 gebe
ich die drei meistgenannten Assoziationen zu einigen beliebig ausgewahlten rus-
sischen Adverbien nach KARAULOV et al. an. Es zeigt sich, dass trotz groBerer
morphologischer Neutralitdt dennoch syntagmatische Assoziationen dominieren;
Kontrastassoziationen (wieder mit Fettung markiert) sind erheblich seltener.

Stimulus Reaktionen nach Karaulov et al. (1994ff.)
choroso ,gut’ 1. plocho ,schlecht‘ 18 %

. zit’ ,leben‘ 11%

. ucit’sja ,lernen‘ 4%

. zimoj ,im Winter‘ 12%

. Zarko ,heifl* 9%

. zima ,Winter® 9%

. byvaet ,pflegt zu sein‘ 9%

. redko ,selten‘ 8 %

. vstrecaetsja ,ist anzutreffen‘ 5%
. govorit’ ,sprechen‘ 7%

. gromko ,laut‘ 7%

. sidet’ ,sitzen‘ 5%

. stojat’ ,stehen‘ 30%

cholodno ,kalt’

casto ,oft’

ticho ,leise’

smirno ,sanft, ru-

hig* .vol’no ,frei* 10%
. sidet’ ,sitzen‘ 8%
sladko ,sif}* . spat’ ,schlafen‘ 26%

. gor’ko ,bitter‘ 10%

. Zit’ ,leben‘ 9%

. tovarisci ,Genossen‘ 11%
. v nogu ,auf die Beine‘ 11%
. idti ,gehen‘ 10%

. lubit’ ,lieben‘ 9%

. udarit’ ,schlagen® 7%

. dlabo , schwach’ 6%

. govorit’ ,sprechen‘ 13%

. dumat’ ,denkenpr‘ 11%
3. podumat’ ,denkenpr‘ 9%

smelo ,mutig"

sil’no ,stark*

ser’ezno ,ernst*

N — (W =W =WIN=WNDRLIWNFFWNFERWNFWDN

'8 Ich greife damit einen Vorschlag von den Teilnehmern des Konstanzer Arbeitstreffens auf.
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. stelit’” ,betten‘ 10%

. spat’ ,schlafen‘ 9%

. upast’ ,fallen‘ 8%

.zit’ \leben‘ 21%

. vygljadet’ ,aussehen‘ 4%
. ocen’ ,sehr* 49"

. koso ,krumm* 19%

2. pisat’ ,schreiben‘ 6%

3. prjamo ,gerade‘ 5%
dobro ,gut’ 1. poZalovat’ ,willkommen‘® 21%
2. zlo ,bose‘ 14%

3. delat’ ,machen‘ 10%

mjagko ,weich’

krasivo ,schon’

— 0 DN =W N —

krivo ,schief*

Tab. 17: Assoziationen zu russischen Adverbien

Insgesamt kann mit der innersprachlichen, morphologischen Begriindung eine
deutliche Tendenz im assoziativen Verhalten der russisch- und polnisch-
sprachigen Probanden begriindet werden: Die ausgeprigte Morphologie ,,zieht*
in Richtung syntagmatische Assoziation, was zu Lasten der Kontrast-
Assoziation geht. Offenbar geht es aber um eine in Sprachen mit stark ausgepra-
ger Morphologie grundsétzlich erhdhte Neigung zu syntagmatischen Asssoziati-
onen, die dann auch bei morphologisch weniger markierten Stimulusformen zu
Buche schligt.

7.3. Kulturelle Erkldrungen

Als eine letzte Gruppe von Erkldarungsmoglichkeiten kommen kulturelle Unter-
schiede zwischen den verschiedenen beteiligten Landern in Betracht. Ein mogli-
cher Erklarungsansatz liegt insbesondere in den unterschiedlichen Lerntraditio-
nen: Im russischen und polnischen Bildungssystem spielt ein gemeinsamer
Textkanon eine deutlich groBere Rolle als im westlichen Bildungssystem. Dieser
Textkanon besteht z.B. aus Gedichten, die russische und polnische Schulkinder
in erheblich groBerer Zahl auswendig lernen als deutsche und englische (zumin-
dest gilt das fiir den Zeitraum, in dem die in den fraglichen Untersuchungen be-
teiligten Probanden ihre Kindheit verbrachten). Weiter besteht der Textkanon
aus Liedern, bestimmten Werken der Literatur, die einem Grofteil der Sprecher
bekannt sind sowie schlieBlich auch aus politischen Parolen. Hiermit konnte er-
klart werden, dass es bestimmte syntagmatische Fiigungen gibt, die fest im kol-
lektiven Wissen verankert sind, z.B. in den russischen Assoziationstests nach
KARAULOV et al.:

" Sowie weitere syntagmatische Assoziationen mit ebenfalls 4%.
2% Phraseologismus dobro pozalovat’ herzlich willkommen®.
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(14)  tichij ,still* > Don (Platz 1, 14%)
=> Titel eines Romans von M. Solochov (Tichij Don ,Stiller Don*);

(15) mal’cik ,Junge‘ > s-pal’cik ,in der Grofle eines Fingerchens® (Platz 1,
24%)
=> Mirchen (mal’cik s-pal’c¢ik ,,Dadumling®).

Auch weniger auffillige Syntagmen konnten durch Mérchen, Parolen und der-
gleichen gestiitzt worden sein, etwa temnyj les ,dunkler Wald® durch Mérchen,
rabotat’ choroSo / bystro / dolgo ,gut / schnell / lange arbeiten‘ durch sowjeti-
sche Parolen usw.

Fiir eine kulturelle Gebundenheit der Assoziationen spricht auch, dass bilinguale
Sprecher in ihren Assoziationen deutliche Unterschiede zu monolingualen auf-
weisen: M. KORDA®' fiihrte Assoziationstests mit den 100 Wortern der Kent-
Rosanoff-Liste mit je 30 polnischen, monolingual aufgewachsenen Probanden in
Polen und 30 bilingualen polnischen Probanden, die in Deutschland leben, durch
(alle Probanden waren Studierende). In Bezug auf die 40 Worter des Kontrast-
korpus ergab sich ein verbliiffender Unterschied in der Haufigkeit der Kontrast-
assoziation zwischen diesen beiden Gruppen (s. Tab. 18), der nahelegt, dass die
kulturelle und / oder sprachliche Beeinflussung durch das deutsche Umfeld deut-
liche Auswirkungen hat.

Polnisch in Polen Polnisch in Deutschland
Kontrastassoziation 28% 73%
auf Platz 1

Tab. 18: Kontrastassoziationen im Polnischen nach Korda 2007 (Seminararbeit)

Als letzten Aspekt mochte ich eine Untersuchung von Ida Kurcz (KURcz 1967b)
anfiihren — derselben Psychologin, die das Assoziationsexperiment fiir das Pol-
nische durchfiihrte. Sie stellte vergleichende Beobachtungen zwischen den pol-
nischen Assoziationen und denen des amerikanischen Englisch an und bemerkte
den auffilligen Unterschied der Sprachen in Bezug auf die Rolle der Kontrastas-
soziationen. KURCZ erklirte diesen Unterschied durch den Wunsch der Polen
nach Originalitit — sie nahm an, dass die polnischen Probanden solche Angaben
mieden, von denen sie dachten, dass die Mehrheit sie nennen wiirde. KURCZ
fiihrte daher ein Zusatzexperiment durch: Von den 1.000 Probanden der ersten
Testrunde lud sie 68 noch ein zweites Mal ein und legte ithnen 30 ausgewéhlte
Worter aus der Kent-Rosanoff-Liste vor. Die Anweisung lautete nun aber:
»Schreiben Sie dasjenige Wort auf, von dem Sie glauben, dass es die Mehrheit
der anderen Befragten angegeben hat.* Das Ergebnis: Bei 29 der 30 Worter war
die meistgenannte Assoziation jetzt nicht mehr syntagmatisch, sondern para-
digmatisch, und bei kontrastfahigen Wortern war dies fast immer eine Kontrast-

! Seminararbeit zu Wortassoziationen im Polnischen, angefertigt im Rahmen des Hauptse-
minars ,,Semantische Relationen im Polnischen®, Ruhr-Universitit Bochum, SS 2007.
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assoziation. Insgesamt gab es mit diesem Zusatzexperiment eine deutliche An-
nidherung an die Reaktionen der amerikanischen Probanden. In Tab. 19 sind ei-
nige Beispiele aus diesem Zusatzexperiment angegeben.

Stimulus Meistgenannte As- | Meistgenannte Assoziati-
soziation aus Kent- | on aus Zusatzexperiment
Rosanoff- Experi- | (Aufgabe: ,wiedie Mehr-
ment heit reagiert®)

biaty ,weil} Snieg ,Schnee* czarny ,schwarz*

twardy ,hart’ orzech ,Nuss* miekki ,weich*

dziewczyna ,Madchen‘ | fadna ,hiibsch (f.)* | chtopiec ,Junge*

kwasny ,sauer’ owoc ,Frucht* stodki st}

Tab. 19: Zusatzexperiment zum Polnischen (Kurcz 1967b)

Ob man nun die Interpretation von KURCZ beziiglich des Originalititsstrebens
der Polen akzeptiert oder nicht — ihr Zusatzexperiment liefert einige interessante
Hinweise: Es belegt erstens eindriicklich die vereinheitlichende Kraft der Kon-
trastassoziation. Zweitens zeigt es, dass die syntagmatischen Assoziationen sub-
jektiv als individueller wahrgenommen werden, was sie auch objektiv sind. Drit-
tens zeigt es aber schlielich, dass Kontrastassoziationen auch fiir Sprecher des
Polnischen (und somit wohl auch fiir die des Russischen) durchaus schnell ab-
rufbar sind und damit keinen grundsétzlich anderen Status haben als im Engli-
schen und Deutschen.

8. Fazit

Der Vergleich von polnischen und russischen mit deutschen und englischen As-
soziationstests ergab deutliche Unterschiede zwischen den Reaktionen der Pro-
banden der beiden Sprachgruppen. Fiir die Sprecher der beiden germanischen
Sprachen gilt eine deutliche Préferenz fiir die Kontrastassoziation: wenn diese
irgend moglich ist, wird sie — in Ubereinstimmung mit der These von RAIBLE
1981 — auch genannt: zu dunkel wird iiberwiegend hell assoziiert. Fiir die slavi-
schen Sprachen gilt dies gerade nicht — hier dominieren syntagmatische Assozia-
tionen: zu russ. temnyj ,dunkel® wird als hdufigste Assoziation les ,Wald‘ ge-
nannt. Gleichzeitig sind die Reaktionen in den beiden slavischen Sprachen brei-
ter gestreut als in den germanischen, wo besonders die Kontrastassoziationen ei-
ne stirkere Einheitlichkeit herstellen.

Was sind die Ursachen dafiir? Griinde fiir die Unterschiede zwischen den beiden
Sprachgruppen liegen einerseits im innersprachlichen Bereich: Die ausgeprégte
Morphologie der slavischen Sprachen ist hier ein starker Faktor. Die morpholo-
gische Markierung ,,zieht* in Richtung einer horizontalen Fortsetzung, also der
syntagmatischen Assoziation (Typ temnyj > les). Andererseits spielen offenbar
auch auflersprachliche, ndmlich kulturelle Faktoren eine Rolle: Die im polni-
schen und russischen Sprachraum vergleichsweise starke Orientierung an einem
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gemeinsamen Textkanon fiihrt dazu, dass bestimmte syntagmatische Verbin-
dungen sehr prasent und dadurch leichter aktivierbar sind.

Einen gewissen Anteil haben Unterschiede zwischen den Testverfahren zum
Russischen einerseits und dem Polnischen, Deutschen und Englischen anderer-
seits; sie sind dafiir verantwortlich, dass das Russische von den beiden germani-
schen Sprachen noch um einiges starker abweicht als das Polnische.
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Pesrome

B naHHOI cTaThe CpaBHMBAIOTCA AaCCOLMATHBHBIE JIEKCUYECKUE HOPMBI
PYCCKOI'O M IMOJIbCKOI'O SI3bIKOB C COOTBETCTBYIOLIMMHU HOPMAaMM HEMELKOTO U
anrnuiickoro. LleHTpanbHbIA BOMpoC KacaeTcss poiu KoHTpacrta: Paitbne 1981
YTBEPKJAET, YTO aCCOLMATHUBHOCTh MO KOHTPACTAM BO3HHMKAET y HCIBITYEMBIX
BE3JI¢, I/I€ 3TO TOJIBKO BO3MOKHO. J[aHHBIN Te3uC BeCbMa CIPaBEJIUB 10 OTHO-
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HICHUIO0 K aHTJIMHCKOMY M HEMELKOMY fA3bIKaM (Hamp., Ha HEMELKUH CTUMYI
dunkel camplii yacTOTHBIA OTBET — hell). Ho 3TOT Te3uc HE COOTBETCTBYET
pe3yJsibTaTaM MOJbCKOTO M PyCCKOrO0 TECTOB, B KOTOPBIX Mpeo0iaiatoT CUHTAr-
MaTUYECKHE acCOIMalliu (CaMbIi YaCTOTHBIM OTBET HA PYCCKUU CTUMYJ mem-
Hulli — nec). OMTHOBPEMEHHO OpocaeTcsl B rja3a, YTO HEMEIKUE W aHTJIMIICKHE
peakuuu J0BOJIBHO TOMOIEHHBIE, B TO BpeMs KaK Yy IOJIbCKMX U OCOOEHHO Y
PYCCKHUX UCHBITYEMbIX HaOmoAaeTcs 00sblIasi BAPUATUBHOCTh B OTBETAX.

B kaudecTBe NMpUYMH 3TUX Pa3Iu4Mil MOXKHO Ha3BaTh TPU THUMA OOBSICHE- HUM.
Bo-niepBbIX, poJib BHYTPUS3BIKOBBIX (DAaKTOPOB: SIPKO BBIpaK€HHass MOpPQo-
JIOTUSl CJIABSIHCKUX S3BIKOB BEJIET K CMHTAarMaTUYEeCKON accoluMaTUBHOCTH. Bo-
BTOPBIX, BHEA3BIKOBBIE (DAKTOPHI: B CHHTArMaTUYECKOW aCCOIMATHBHOCTH OOJIb-
LIYIO POJIb UIPAIOT JIMTEPATYpPHBIE NMPOU3BEICHUS, CKA3KH, IIOCIOBULBI U T.II.,
KOTOpbIE 3HAET MPAKTHUYECKH KAXKIbII HOCHUTENb PYCCKOTO WM MOJIBCKOTO
A3bIKa M KOTOPBIE MPEAOCTABISIOT OTPOMHOE KOJMYECTBO OOIICYOTPEOUTEND-
HBIX CHH- TarMaTHYECKUX CBs3eH. B-TpeTbux, Ba)KHO yHOMSIHYTh U (DaKTOpBHI,
CBA3aHHBIE C CaMHUM METOJIOM cOopa JnaHHbIX. JlaHHbIE (DAaKTOPBI BO MHOIOM
ONPEIENSIOT Pa3ully B aCCOLMATUBHBIX HOPMAaX MOJBCKOTO H PYCCKOTO SI3BIKOB.





