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In zwei Sprachen zu Hause: Slavisch-deutsche Mehrsprachigkeit im Ruhrgebiet
Tanja Anstatt (Ruhr-Universitidt Bochum)

Slavisch-deutsche Mehrsprachigkeit war fiir das Ruhrgebiet durch die grofe Zahl polnisch-
sprachigen Zuwanderer des 19. Jahrhunderts seit Beginn der modernen Geschichte der Region
priagend fiir deren sprachliche Wahrnehmung. Mit den Zuwanderern aus Osteuropa im 20.
Jahrhundert kam eine grof3e Fiille an sprachlicher Vielfalt in das Ruhrgebiet, die wiederum
insbesondere slavische Sprachen umfasst. Mehrsprachigkeit ist dabei ein Phdnomen, das nicht
nur die sprachliche Landschaft bunt und vielgestaltig werden lédsst, sondern das auch selbst
vielschichtig ist und sehr unterschiedliche Auspragungen annehmen kann.

Im ersten Teil dieses Beitrags — ,,Wer spricht was?* — mochte ich allgemeine Charakteristika
der Sprachen aus Osteuropa im Ruhrgebiet beleuchten: Ich werfe ein Schlaglicht auf die Viel-
falt der Sprachen, die diese Zuwanderer in das Ruhrgebiet mitbringen und frage nach den
sprachlichen Spuren der frithen polnischen Zuwanderung. Im zweiten Teil geht es um die
heutige slavisch-deutsche Mehrsprachigkeit im Ruhrgebiet. Hier stelle ich einige Erkenntnisse
aus aktuellen Studien zur Sprachsituation von Sprechern slavischer Sprachen vor.

1. Wer spricht was? Sprachen aus Osteuropa im Ruhrgebiet

Zugewanderte Sprachenvielfalt aus Osteuropa

Die Zuwanderer aus dem geografischen Raum Osteuropa bringen eine ganze Reihe von unter-
schiedlichen Sprachen mit — sie reichen von Angehorigen der indoeuropiischen Sprachfamilie
(insbesondere slavische Sprachen, um die es in diesem Beitrag vor allem geht, aber auch ro-
manische Sprachen wie Ruménisch) bis zu den finno-ugrischen (Ungarisch, Estnisch), kauka-
sischen (etwa Georgisch) und Turksprachen (z.B. Aserbaidschanisch, Kasachisch).

Mit Blick auf die Herkunftsldnder ist es wichtig klarzustellen, dass Herkunftsland und mitge-
brachte Sprache keinesfalls einfach gleichgesetzt werden diirfen. Dies gilt insbesondere fiir
die fritheren Vielvolkerstaaten. Nehmen wir als Beispiel die ehemalige Sowjetunion: In allen
Lindern, die frither Sowjet-Republiken waren, hat einerseits das Russische bis heute eine do-
minierende Stellung, und die Zuwanderer aus diesen Léndern sind in aller Regel Sprecher des
Russischen. Daneben spielen aber auch die jeweiligen Staatssprachen der heutigen selbststéin-
digen Lénder eine wichtige Rolle; Zuwanderer aus der Ukraine sprechen beispielsweise neben
Russisch oft auch Ukrainisch.

Die Rolle dieser Sprachen sieht aber je nach Land ganz unterschiedlich aus: Anders als im
Falle der Ukraine sprechen zum Beispiel Zuwanderer aus Estland nur manchmal auch Est-
nisch, solche aus Kasachstan fast nie Kasachisch. Dies hat einerseits mit dem Status der betei-
ligten Sprachen in den jeweiligen Lindern zu tun, andererseits auch damit, dass die Zuwande-
rer schwerpunktmafig bestimmten Bevolkerungsgruppen angehoren — aus Estland kommen
eher Russen als Esten.

Komplex ist das sprachliche Bild besonders auch bei Zuwanderern, die in ihrem Herkunfts-
land zu einer sprachlichen Minderheit gehorten. So handelt es sich bei einem sehr grolen An-
teil der Zuwanderer aus Osteuropa, besonders aus der Russischen Foderation, Kasachstan,
Polen und Ruménien, um die sogenannten Aussiedler. Ihre Vorfahren emigrierten vor einigen
Generationen aus Deutschland in die jetzigen Herkunftsldnder, und in vielen Fillen spielen
die iiberlieferten deutschen Dialekte als Familiensprache noch eine Rolle, zumindest in der
ilteren Generation (Berend 1998).



Auch die Zuwanderer aus dem ehemaligen Jugoslawien bieten ein sprachlich sehr heteroge-
nes Bild. Wihrend die meisten eine slavische Sprache sprechen, finden sich unter ihnen aber
auch beispielsweise Sprecher der indoeuropdischen Sprachen Romanes und Albanisch. Wenn
ich im Folgenden den Schwerpunkt auf die Sprecher einiger slavischer Sprachen lege, so darf
dabei also nicht vergessen werden, dass dies zwar der sprachliche Haupteil ist, aber eben noch
nicht das ganze Bild.

Slavische Sprachen im Ruhrgebiet

Trotz der eben geschilderten Komplexitit ist dennoch klar, dass die slavischen Sprachen den
weitaus grofiten Anteil unter den mitgebrachten Sprachen der Zuwanderer aus Osteuropa ha-
ben — ihre Sprecher stellen zusammengenommen eine Gruppe von beachtlicher Grofle nicht
nur im Ruhrgebiet, sondern auch in Deutschland insgesamt dar. Die wichtigsten Sprachen
sind dabei das Russische, das Polnische und das Serbokroatische'. Alleine das Russische diirf-
te — neuerdings vermutlich sogar vor dem Tiirkischen oder zumindest mit diesem gleichauf —
die nach Deutsch meistgesprochene Sprache sein.

Die Zahlen der Sprecher sind schwierig zu ermitteln, da es keine Erhebungen zu den gespro-
chenen Sprachen gibt; so kann nur vom Herkunftsland geschlossen werden, was, wie eben
geschildert, nur mit Vorbehalten moglich ist. Besonders schwierig ist die Zahl der Aussiedler
zu ermessen, da sie mit der Einreise als deutsche Staatsbiirger gelten und nicht als ,,Auslén-
der* registriert werden. Nach einer vorsichtigen Schétzung anhand der Herkunftsléinder® kon-
nen wir fiir das Ruhrgebiet jedoch von mindestens 300.000 Sprechern slavischer Sprachen
ausgehen. Von diesen diirften weit tiber 200.000 Sprecher des Russischen sein; die Zahl der
Sprecher des Polnischen kann mit rund 50.000 veranschlagt werden; etwas niedriger diirfte
die Zahl der Sprecher des Serbokroatischen liegen.

Die besondere Stellung des Polnischen im Ruhrgebiet

Auch wenn die Zahl der Polnischsprecher wohl deutlich geringer ist als die der Russischspre-
cher, spielt das Polnische eine besondere Rolle in der Wahrnehmung der slavischen Sprachen
im Ruhrgebiet. Dies hat einerseits damit zu tun, dass das Ruhr-Gebiet in der jlingsten Zeit
neben Berlin ein Zentrum der polnischen Zuwanderung wurde (Grabe/Kaluza 2007). Vor al-
lem aber ist diese Wahrnehmung durch die Siedlungsgeschichte der Region geprégt: Im 19.
Jh. kam eine grofle Zahl polnisch sprechender Arbeiter ins Ruhrgebiet, so dass 1905 der An-
teil polnischsprachiger Menschen in den einzelnen Gemeinden bis 25% betrug (Menge 1979).
Eine interessante Frage ist, ob diese Polnisch-Sprecher sprachliche Spuren hinterlie3en, an die
die gegenwirtigen Sprecher slavischer Sprachen ankniipfen kénnen. Die sprachliche Situation
der ,,Ruhr-Polen* im 19. und in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts war eine deutlich ande-
re als diejenige der jlingsten polnischsprachigen Zuwanderung. Sie standen nicht im Kontext
einer starken Migrationsbewegung aus ganz unterschiedlichen Landern wie die heutigen Zu-
wanderer, und die Stigmatisierung, der sie ausgesetzt waren, war deutlich stidrker. Der Druck
zur sprachlichen und kulturellen Assimilierung kommt unter anderem in den sehr héaufigen
Anderungen der Familiennamen zum Ausdruck, bei denen beispielsweise aus einem Pawlow-
ski ein Paulsen oder aus Familie Andryszak nun Familie Andres wurde (Menge 2000). Zwar

Unabhingig von den politisch motivierten Bezeichnungen der heutigen Staatssprachen ,,Ser-
bisch®, , Kroatisch®, ,,Bosnisch* und ,,Montenegrinisch* erscheint deren Auffassung als eine
zwar plurizentrische, aber gemeinsame Sprache die angemessenste, da die einzelnen Varianten
nur geringe Unterschiede aufweisen und die Sprecher sich gegenseitig problemlos verstehen
(dhnlich wie auch die Varianten des Englischen GroBbritanniens, der USA, Australiens, Indi-
ens und anderer Linder trotz kleiner Unterschiede als alle Englisch bezeichnet werden) (s.
Kordi¢ 2004, 2009).

Auf der Grundlage der Zuwanderungsstatistik Nordrhein-Westfalen 2010 (Ministerium fiir
Arbeit, Integration und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen 2011) sowie des 3. Berichts
»Zuwanderung und Integration in Nordrhein-Westfalen* der Landesregierung NRW 2004.



gab der groBere Teil der polnischsprachigen Zuwanderer (eine Ausnahme bildeten die Masu-
ren) die Sprache zunéchst an die Kinder weiter, jedoch verschwand das Polnische letztlich in
der Mehrheit der Familien spétestens in der dritten Generation. Von einer direkten sprachli-
chen Kontinuitét, die von den Ruhr-Polen zu den aus Polen stammenden Zuwanderern der
letzten Jahrzehnte reichen wiirde, kann also nicht gesprochen werden.

Interessant ist aber nun, dass das Polnische trotzdem einen starken Einfluss auf das sprachli-
che Bild vom Ruhrgebiet ausiiben konnte. So sind trotz der hdaufigen Namensdnderungen ge-
nug polnisch klingende Familiennamen bis heute bewahrt, um Kowalski und Schimanski in
der AuBlenwahrnehmung als typische Familiennamen des Ruhrgebiets erscheinen zu lassen.
Vor allem aber ist es eine weit verbreitete ,,volkslinguistische* Meinung, dass der Regiolekt
des Gebietes stark vom Polnischen geprégt sei. Sie findet sich noch heute im Internet, bei-
spielsweise: ,,Wie jede andere Region auch, besitzt das Ruhrgebiet seine typische Sprache.
Geprigt von polnischen Einfliissen ist der Dialekt jedoch fiir ,normale‘ Menschen oft schwer
verstidndlich.* (weitere dhnliche Zitate s. Menge 1979 und Anonymus 2012).

Wie inzwischen von der Forschung mehrfach nachgewiesen, beschrinkt sich dieser Einfluss
jedoch im Wesentlichen auf einige Worter, die in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts in der
Sprache des Ruhrgebiets anzutreffen waren. Nur wenige davon konnten sich in der Umgangs-
sprache halten, etwa der beriihmte mottek ,Hammer‘ aus dem polnischen mfotek, Mattka fiir
,altere Frau‘ aus polnisch matka ,Mutter‘ oder pietschen aus polnisch pi¢ ,trinken‘ (Menge
1979, 1985).

Die Sprache der frithen polnischen Zuwanderer hinterlie3 also kaum direkte, dafiir aber indi-
rekte Spuren: sie war zentraler Bestandteil des Stereotyps vom Ruhrgebiets als sprachlichem
Schmelztiegel, dessen regionale Sprache stark slavisch beeinflusst sei — auch wenn dies tat-
sdchlich nicht der Fall ist.

2. Wer spricht mit wem in welcher Sprache?

Slavisch-deutsche Mehrsprachigkeit heute

Wie sieht die gegenwirtige Situation der slavischen Sprachen aus?

Interessante Aufschliisse iliber die Sprachsituation der Zuwanderer slavischer Sprachen in
Deutschland bietet die Studie des Slavisten Achterberg (2005), in der knapp 500 Sprecher
slavischer Sprachen — darunter 170 Sprecher des Russischen, 124 Sprechern des Polnischen
und 51 Sprecher des Serbokroatischen — zu ihren Sprachen und deren Verwendung befragt
wurden. Der Grofteil der Befragten kam selbst als Erwachsener nach Deutschland und gehort
somit zur sogenannten ersten Generation der Migranten, ein kleinerer Teil verbrachte bereits
seine Kindheit in Deutschland und ist somit Teil der zweiten Generation.

Wie werden die slavischen Sprachen von den Zuwanderern im Alltag verwendet, welche Be-
deutung haben diese Sprachen fiir ihre Tridger? Die von Achterberg befragten Informanten
geben iliberwiegend an, dass sie eine starke Bindung an ihre Herkunftssprache verspiiren: Die
Sprache wird als auBerordentlich wichtig fiir die Identitit und die Bewahrung der Herkunfts-
kultur angesehen. Was die Verwendung betrifft, so ist der private Bereich die stéirkste Bastion
der slavischen Sprachen: Im Familienkreis werden die slavischen Herkunftssprachen sehr
intensiv verwendet und in der Regel sprechen die Befragten diese auch mit ihren Kindern.
Drei Viertel der Befragten wiinschen sich, dass ihre Kinder mit beiden Sprachen aufwachsen
und sowohl perfekt Deutsch lernen als auch die slavische Herkunftssprache nicht vergessen.
Bei der Pflege der Herkunftssprache spielt eine wichtige Rolle, ob sie auch auf3erhalb der Fa-
milie verwendet wird — gibt es Freunde, mit denen die mitgebrachte slavische Sprache ver-
wendet wird? Spielt sie vielleicht sogar im Beruf eine Rolle? Die von Achterberg befragten
Slavischsprecher gaben iliberwiegend an, in soziale Netwerke von Bekannten derselben Her-

} http://www.maxsager.ch/webs_hms/Ruhrgebiet/ruhrdeutsch.htm



kunftssprache eingebunden zu sein und mit diesen auch iiberwiegend die Herkunftssprache zu
verwenden. Im Beruf spielt sie hingegen bei den Befragten praktisch keine Rolle.

Achterberg kann mit seinem Verfahren Unterschiede zwischen den slavischen Sprachen er-
mittelt: Von den drei Sprachen Russisch, Polnisch und Serbokroatisch wird das Russische am
hdufigsten im Alltag verwendet, seine Sprecher verfiigen iiber die dichtesten Netzwerke mit
anderen Sprechern der Herkunftssprache und die eigenen Kompetenzen in der Herkunftsspra-
che werden von den Russischsprechern durchschnittlich am hochsten eingeschitzt. Die Rolle
der Sprache fiir die Identitdt und die positive Einstellung gegeniiber der eigenen Herkunfts-
sprache sind bei den Sprechern des Serbokroatischen am stirksten ausgeprégt.

Slavische Sprachen in der zweiten Generation

Im vorausgegangenen Abschnitt ging es vor allem um die selbst zugewanderten Menschen
und ihre Sprachverwendung. Was die Zukunft der slavischen Sprachen betrifft, ist die Wei-
tergabe der Sprachen an die nachfolgende Generation eine zentrale Frage. Dabei geht es nicht
nur um die Frage, ob die Eltern die Sprache weitergeben, sondern vor allem auch darum, wie
Kinder der Zuwanderer sich zu ihren slavischen Familiensprachen verhalten. Was bedeuten
sie ihnen, mit wem sprechen sie in ihnen, in welchem Umfang erwerben sie sie? Ganz klar ist:
Die Sprachsituation der zweiten Zuwanderergeneration unterscheidet sich grundlegend von
derjenigen der ersten Generation.

Die Angehorigen der ersten Generation reisen mit einer stabil erworbenen slavischen Erst-
sprache und mit Deutschkenntnissen in sehr unterschiedlichem Umfang ein. Ganz anders die
zweite Generation. Zu dieser zdhlen wie oben erwéhnt diejenigen Menschen, die als Nach-
kommen von Migranten schon im Immigrationsland geboren wurden oder in ihrer Kindheit
vor Beginn der Pubertit zusammen mit ihren Eltern einreisten. Spracherwerbsprozesse ver-
laufen nun vor Beginn der Pubertit deutlich anders als danach (s. z.B. Dimroth 2007), und so
konnen die jungen Menschen der zweiten Generation die neue Umgebungssprache in aller
Regel relativ problemlos erwerben: Sie sind, was ihr Deutsch betrifft, fiir die Umwelt spiter
tiberwiegend nicht von einsprachigen Sprechern unterscheidbar. Zum anderen ist aber auch
der vollstindige Erwerb der Herkunftssprache eher die Ausnahme. Dabei sollte zunéchst be-
tont werden, dass es fiir Kinder kein grundsitzliches Problem ist, zwei Sprachen gleichzeitig
zu erwerben (s. Tracy 2007). Aber generell ldsst sich sagen, dass eine Sprache eben in dem
Umfang erworben wird, wie es die konkrete Lebenssituation ermoglicht und notwendig
macht.

Wie sieht nun die Sprachsituation Jugendlicher aus slavischsprachigen Familien im Ruhrge-
biet aus? Dies mochte ich am Beispiel einiger Gruppen von Jugendlichen beispielhaft darstel-
len, die ich in den letzten Jahren befragt habe. Dabei muss natiirlich bedacht werden, dass dies
keine reprdsentativen Erhebungen sind, sie konnen aber zumindest als Schlaglicht angesehen
werden.

Im Jahr 2008 fiihrte ich eine Studie mit 17 Jugendlichen durch, die im Ruhrgebiet leben und
die 8. bis 11. Klasse verschiedener Schulformen besuchen. 13 von ihnen reisten bis zum 10.
Lebensjahr ein, vier kamen im Alter von 11 und 12 Jahren. Fiir die erste Gruppe zeigte sich
anhand von Selbsteinschitzungen und von russischen und deutschen Sprachproben, dass das
Deutsche ihre dominante Sprache ist, wihrend ihr Russisch seit der Einreise mehr oder weni-
ger stagnierte. Anders sah es fiir die Jugendlichen aus, die mit 11 bis 12 Jahren nach Deutsch-
land kamen: Bei ihnen war eher Russisch ihre stirkere Sprache. Interessant ist aber nun die
Bedeutung, die die russische Sprache fiir die Jugendlichen hat: Quer durch die verschiedenen
Bildungsschichten und unabhéngig davon, ob die Jugendlichen eine bewusste Erinnerung an
ihr Herkunftsland haben oder schon als sehr kleine Kinder nach Deutschland kamen, ist das
Russische fiir sie die Sprache, der ihre Loyalitit gilt, die zentral fiir ihre Identitit ist und zu
der sie stehen. Fiir praktisch alle ist es sehr wichtig, gut Russisch zu verstehen, da es die Spra-
che ist, in der in der Familie kommuniziert wird. Den meisten ist es ebenfalls sehr wichtig,



selbst gut Russisch zu sprechen. Alle sind stolz darauf, Russisch zu konnen und fast alle
mochten diese Sprache spiter auf jeden Fall an ihre eigenen Kinder weitergeben (Anstatt
2011).

In einer weiteren Untersuchung bin ich besonders der Frage nachgegangen, mit wem Jugend-
liche aus russischsprachigen Familien welche Sprache als die Hauptkommunikationssprache
verwenden. Dazu wurden zu Beginn des Jahres 2012 Interviews mit 32 Jugendlichen gefiihrt,
die in einer nordrhein-westfilischen Grofsstadt an einem Russischunterricht fiir Mutter-
sprachler teilnehmen. Die Jugendlichen besuchen die 10.-13. Klasse verschiedener weiterfiih-
render Schulen. Dabei zeigten sich einerseits Parallelen zu den Untersuchungsergebnissen
von Achterberg, die ich oben erwihnt habe: Auch fiir die 32 Jugendlichen gilt, dass der
Hauptverwendungsbereich des Russischen die Familie ist — dies ist die Sprache, in der der
grofte Teil der Kommunikation mit den Eltern gefiihrt wird. Fiir die Kommunikation mit den
Geschwistern gilt dies allerdings schon nicht mehr: Mit ihnen spricht die Mehrheit Deutsch.
Auch die sozialen Netzwerke scheinen bei diesen 32 von Jugendlichen fiir die Verwendung
des Russischen ein weniger zentraler Faktor zu sein: In der Befragung zeigte sich erstens,
dass ein betrachtlicher Teil der Jugendlichen eher wenig Kontakt zu Gleichaltrigen mit einem
russischsprachigen Hintergrund hat. Zweitens stellte sich heraus, dass die Mehrheit der Ju-
gendlichen, nidmlich 20 der 32 Befragten, mit Freunden aus russischsprachigen Familien
tiberwiegend Deutsch spricht, sechs verwenden beide Sprachen und nur sechs iiberwiegend
Russisch. Die Verwendung des Deutschen, so erklidrten viele der Schiilerinnen und Schiiler,
habe auch damit zu tun, dass sie mit ihren russischsprachigen Schulkameraden selten allein
unterwegs seien, und in einer groferen Gruppe miisse man selbstverstdndlich so sprechen,
dass alle es verstiinden. Erstaunlicherweise erklirte eine ganze Reihe der befragten Jugendli-
chen aber, mit den Freunden aus russischsprachigen Familien auch dann Deutsch zu sprechen,
wenn sie alleine seien. Vorldufige Untersuchungsergebnisse zu einigen grammatischen Kate-
gorien des Russischen bei diesen Jugendlichen weisen darauf hin, dass die Grammatik des
Russischen bei den sechs Jugendlichen, die mit ihren Freunden iiberwiegend Russisch spre-
chen, deutlich fester verankert ist als bei den anderen (Anstatt i.Vorb.).

Auch schlaglichtartige Untersuchungen zur Situation von Jugendlichen aus polnisch- und
serbokroatischsprachigen Familien im Ruhrgebiet erbringen sehr dhnliche Ergebnisse. Hadam
(2011) fiihrte eine Untersuchung mit 20 Jugendlichen der zweiten Zuwanderungsgeneration
aus polnischsprachigen Familien im Ruhrgebiet durch; alle gehorten zur Gruppe der Spitaus-
siedler, und zwei Drittel der Eltern stammten aus Schlesien. Hadam stellte auch hier eine hohe
Loyalitdat zum Herkunftssprache fest: Allen Befragten ist es wichtig, gut Polnisch zu kdnnen
und fast alle sehen es als Vorteil an, diese Sprache zu konnen. Zwei Drittel betrachten Pol-
nisch als ihre Muttersprache und ebenfalls zwei Drittel mochten sie an ihre Kinder weiterge-
ben. Was die Verwendung betrifft, so wird das Polnische — genau wie im Falle der russisch-
sprachigen Jugendlichen — praktisch nur in der Familie und hier vor allem mit den Eltern
verwendet; mit Geschwistern und Freunden aus polnischsprachigen Familien ist in den mei-
sten Féllen das Deutsche die Hauptkommunikationssprache.

Auch eine Untersuchung mit 52 Schiilern serbokroatischer Herkunftssprache, die in Essen die
3. bis 9. Klasse besuchten, erbrachte, dass diese mit ihren Freunden derselben Herkunftsspra-
che — trotz Teilnahme an einem herkunftssprachlichen Forderunterricht — iiberwiegend zum
Deutschen als meistverwendeter Sprache wechselten (Stolting 1980). Diese Studie wurde
bereits in den 70er Jahren des 20. Jh.s durchgefiihrt — einer Zeit, als die slavischsprachige
Zuwanderung unter deutlich anderen Bedingungen stattfand als heute.

Grundsitzlich zeichnet sich also folgendes Bild ab: Die in Deutschland groBgewordenen
Nachkommen der slavischsprachigen Zuwanderer empfinden eine hohe Loyalitéit gegeniiber
threr Herkunftssprache, sie ist wichtig fiir ihre Identitit und es besteht der ausgeprigte
Wunsch, sie zu bewahren. Gleichzeitig neigen die Vertreter der zweiten Generation deutlich
dazu, mit Angehorigen ihrer eigenen Generation zum Deutschen als Hauptkommunikations-

5



sprache iiberzugehen. Zentrale Bastion der Herkunftssprache bleibt die Kommunikation mit
den Eltern.

Sprachwechsel und Sprachmischungen als Ausdruck der mehrfachen Zugehorigkeit
Wihrend ich oben nur auf die Hauptkommunikationssprache eingegangen bin, mochte ich
zum Schluss hervorheben, dass die Sprachverwendung gleichzeitig durchaus komplexer ist:
Ein Charakteristikum der Sprachverwendung Zweisprachiger ist das Wechseln zwischen den
Sprachen. So beschreibt eine 16jdhrige Jugendliche aus einer russischsprachigen Familie ihre
Sprachverwendung so und ist damit in gewisser Weise typisch fiir ihre Generation:

Also mit meinen Eltern spreche ich gemischt, aber meist Russisch, aber dazwischen kommt
halt manchmal ein deutsches Wort noch mit rein. Und mit Freunden — also mit deutschen
Freunden spreche ich natiirlich auf Deutsch. Mit russischen Freunden spreche ich eigentlich
auch auf Deutsch, aber ab und zu auf Russisch, wenn es keiner verstehen soll.

Zwischen zwei Sprachen kann nicht nur fiir bestimmte Gespréichssituationen gewechselt wer-
den, sondern sie konnen auch innerhalb einer AuBerung gemischt werden. Die Mischung kann
eine ganze Palette von verschiedenen Formen annehmen: Es kann ein Wort aus der anderen
Sprache eingefiigt werden, eine Struktur aus dieser nachgebildet werden oder es kann inner-
halb einer AuBerung ein- oder mehrfach zwischen den Sprachen gewechselt werden, was als
Code switching bezeichnet wird. Diesem sprachlichen Verhalten wird in der jiingeren For-
schung sehr viel Aufmerksamkeit gewidmet; es wurde als normal und typisch fiir Mehrspra-
chige erkannt und ist mitnichten automatisch Ausdruck eines Defizits (z.B. Auer 2009).
Vielmehr steht zweisprachigen Sprechern damit ein breiteres Sprachrepertoire zur Verfiigung,
das sie in ganz unterschiedlicher Weise einsetzen konnen. Ein Sprachwechsel oder die Uber-
nahme eines Wortes kann dazu dienen, bestimmte Sachverhalte hervorzuheben oder als in der
anderen Sprache erlebt zu markieren; er kann Zitate kennzeichnen und vieles mehr, zum Bei-
spiel:

Gibt’s noch ein kusok arbuz? (,Gibt’s noch ein Stiick Wassermelone? ‘)

Die Sprecherin verwendet hier einen russischen Ausdruck, der in ihrer Sprechergruppe iibli-
cher ist und als bequemer betrachtet wird, da arbuz kiirzer als Wassermelone ist (Beispiel und
Erkldrung aus Diick 2012). Meng / Protassova (2005) und Diick (2012) zeigen, dass dieses
,Gemischt sprechen” von manchen Sprechern als gemeinsame Sprachform, als Gruppen-
merkmal, verstanden wird, mit dem sie ihre spezifische zweisprachige und bikulturelle Identi-
tdt zum Ausdruck bringen.

Diese Form des gemischten Sprechens findet sich besonders innerhalb der Familie, aber auch
unter Jugendlichen. Auch wenn fiir die Mehrheit der befragten Jugendlichen, die ich oben
erwihnt habe, die Hauptkommunikationssprache mit den Freunden derselben Herkunftsspra-
che Deutsch ist, so erkldren doch viele von ihnen gleichzeitig auch, dass die gemeinsame
Sprache in ganz unterschiedlicher Weise in die Kommunikation einfliet. Die Berichte der
Jugendlichen reichen von vereinzelten russischen bzw. polnischen Wortern bis zu Sdtzen oder
Gesprichsteilen, die in der slavischen Sprache gefiihrt werden.

Manche schildern dariiber hinaus, dass auch deutsche Freunde einzelne Worter, z.B. Begrii-
Bungsformeln, iibernehmen.* Wie systematisch dies geschieht und ob die slavischen Sprachen
dieses Mal mehr Spuren im Deutschen hinterlassen als das ,,Ruhr-Polnische®, wird die Zu-
kunft zeigen.

Dass Einfliisse von Migrantensprachen gerade auch in die Jugensprache Einzug halten, zeigte
die Forschung der jiingeren Zeit vor allem am Beispiel des Tiirkischen (zuerst mit der Arbeit
von Auer/Dirim 2004, seitdem in zahlreichen Untersuchungen).
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