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Aspekt, lexikalische aktionale Funktion und Argumente:
Aktionale Interaktion im Russischen
Tanja Anstatt, Tbingen

1. Einleitung

Das aspektuelle Verhalten von Verblexerhégtwa die Existenz eines perfektiven Part-
ners oder ihre Verwendbarkeit in der progressiven Funktion) ist in wesentlichen Zigen
mit bestimmten lexikalischen Eigenschaften zu erklaren, nach denen die Verblexeme in
einige lexikalische aktionale Funktionen zusammengefasst werden kdnnen. Die lexikali-
schen aktionalen Funktionen stehen ihrerseits auf ganz unterschiedlichen Ebenen im Zu-
sammenhang mit bestimmten Merkmalen der Argumente. Dieser Zusammenhang soll als
,aktionale Interaktion* bezeichnet werdémm vorliegenden Artikel wird ein Uberblick

uber diejenigen Argumenteigenschaften gegeben, die dabei grundsatzlich relevant sind.
Sie werden anhand von Alternationen der lexikalischen aktionalen Funktion eines Verble-
xems ermittelt und kbénnen auf unterschiedlichen Ebenen (Polysemie, Varianz, Kontext)
angesiedelt sein. Fur die Untersuchung wurde ein aus den haufigsten 200 russischen Ver-
ben (nach Lénngren 1993 und Stejnfel'dt 0. J.) mit allen ihren (insgesamt gut 1200) Lexe-
men bestehendes Korpus ausgewertet; in der Darstellung wurden zur Ergénzung weitere
Beispiele herangezogen.

In den folgenden Abschnitten 1.1. bis 1.3. sollen zunachst die theoretischen Grund-
lagen fur die Untersuchung dargelegt werden. Die anschlieRenden Kapitel 2. bis 4. sind
jeweils einem Typus einer aktionalen Alternation gewidmet und schildern, welche Arten
der Argumentalternationen bei diesem festzustellen sind. Kapitel 5 gibt eine Zusammen-
fassung.

1.1. Verbklassen

Ausgangspunkt der Untersuchung bildet die Klassifikation der Verblexeme nach lexika-
lischen aktionalen Funktionen; sie bestimmen zu wesentlichen Teilen die aspektuellen
Charakteristika der Verblexeme. Wichtig dabei ist, dass die definitorischen Eigenschaften
in der Explikation des Lexems verankert sind. Telische oder Ereignisle x dotre

Als Lexem wird entsprechend dem Usus der Moskauer Semantischen Schule ein Wort in einer seiner Be-
deutungen bezeichnet.
Damit soll nicht zum Ausdruck gebracht werden, dass es hier um eine aktive Einflussnahme der Argumente
auf die aktionale Funktion geht; es handelt sich lediglich um einen Terminus, der recht unterschiedliche
Ph&anomene zusammenfasst.
Auf die Vertiefung der einzelnen Fragen muss aus Platzgriinden verzichtet werden. Ausfihrlicher werden
diese Ergebnisse in Anstatt (i. V.) dargestellt.

Dass bestimmte Argumenteigenschaften aspektuelle Auswirkungen haben, wurde in der Literatur immer
wieder thematisiert (vgl. z. B. Maslov 1948/84, Vendler 1957, Breu 1994, Lehmann 1995, 199%eWRadu
1996), jedoch werden Uberwiegend nur einzelne Phdnomene behandelt.
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kryt’, peredat’)beziehen sich auf Situationen, welche eine inhérente Grenze implizieren;
nach Errreichen dieser Grenze ist die Situation nicht mehr fortsetzbar. Ereignislexeme de-
notieren somit Situationen, die als einphasig oder ganzheitlich wahrgenommen werden.
Atelische Verlaufslexeme(plakat’, guljat’) denotieren Situationen ohne eine
solche inharente Grenze; die Situation besteht dabei aus mehreren Phasen, hat aber eine
auRRere Limitierung (jede®/einenoder Spazierengehemuss irgendwann beendet wer-

den). Atelische stative Lexeme beziehen sich auf Situationen, zu deren Konzept
keine Limitierung gehorfstoit’, znat’).

Ereignislexeme kdnnen ihrerseits wiederum nach einem lexikalischen Kriterium
subklassifiziert werden: Solche Ereignislexeme, deren inharente Grenze in einem wahr-
nehmbaren Zustandswechsel besteht, werden hierals Transformativa bezeichnet;
denotiert ein Ereignislexem hingegen keinen wahrnehmbaren Zustandswechsel, so wird
esals Konklusivum bezeichnet (vgl. zu dieser Subklassifikation Lehmann 1995,
1999)4

Die Klassen machen bestimmte sprachliche Verhaltensweisen vorhersagbar, wel-
che umgekehrt als Hilfsmittel fir die Zuordnung eines Lexems zu einer der Klassen her-
angezogen werden kénnen. Diese Verhaltensweisen sind in der aspektologischen Literatur
gelaufig, die wichtigsten sind:

¢ Nur Verlaufslexeme und transformative Ereignislexeme kdnnen in der progressiven
Funktion des imperfektiven Aspekts auftreten;

e Ereignislexeme, nicht aber Stativa und Verlaufslexeme sind mit inklusiven Zeitad-
verbialen des Typga dva Cas&ombinierbar; Verlaufslexeme, nicht aber Stativa
und Ereignislexeme sind mit Zeitadverbialen der Dauemeieotoroe vremjkom-
binierbar.

Es gibt dariiber hinaus Zusammenhénge zwischen Verbklasse einerseits und morpholo-
gischer Gestalt der Verben und Bildung der jeweiligen Aspektpartner andererBeits
transformativen Ereignislexemen ist der unabgeleitete Partner in der Regel perfektiv (pf.),
von ihm wird per Suffigierung ein imperfektiver (ipf.) Partner gebildet (‘ogkryt’, ot-
kryvat’); bei Verlaufs- und stativen Lexemen ist der unabgeleitete Partner ipf.phegl.

kat’, po-/zaplakat’; znat’, @)konklusive Ereignislexeme verhalten sich uneinheitlich.
Verlaufslexeme weisen funktionale pf. Partner auf, hier ist hauptsaghtichu nennen

(s. Lehmann 1999).

4 Diese von Lehmann konzipierten Klassen stimmen tendenziell mit denen von Vendler (1957) tiberein (trans-
formative Ereignislexeme entsprechen in etwa Vendlers Accomplishments, konklusive seinen Achieve-
ments; Verlaufslexeme bilden das Pendant zu Vendlers Activities, und stative Lexeme entsprechen Vendlers
States). Der Unterschied zu Vendlers Klassifikation besteht in erster Linie in der rein explikationsbasierten
Definition, durch die sich bestimmte Verschiebungen ergeben.

5 Sie treffen allerdings in erster Linie fiir die Standardbedeutungen zu.
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1.2. Ebenen der aktionalen Interaktion

Bei der Betrachtung des Zusammenhanges zwischen lexikalischer aktionaler Funktion
und Argumenten sind unterschiedliche Ebenen relevant, die in der Analyse auseinander
gehalten werden mussen. Zentral ist dabei die Annahme, dass sprachliche Einheiten auf-
grund ihrer Explikation Uber einen Default verfliigen, d. h. Uber eine funktionale Vorein-
stellung, die durch die Verbindung mit anderen Faktoren revidiert werden kann; die Vor-
einstellung kommt somit zum Tragen, solange der Kontext dem nicht entgegensteht (vgl.
Lehmann 1999, 215).

¢ Im Allgemeinen impliziert die lexikalische Bedeutung eines Verblexems per De-
fault eine bestimmte aktionale Funktion, sie kann seiner Explikation entnommen
werden.

= Interaktionsebene 1:Ebenfallsin der Explikation verankerte Argu-
menteigenschaften kénnen dazu beitragen, die mit den lexikalischen aktionalen
Funktionen einhergehenden Charakteristika der Verblexeme zu erhellen.

e Es gibt eine Reihe von Verblexemen, denen aufgrund bestimmter lexikalischer Ei-
genschaften der Default fiir eine lexikalische aktionale Funktion fehlt (,diffuse
Verblexeme*).

= Interaktionsebene 2:In diesen Fallen wird der Default im Zusam-
menspiel mit einem der Argumente gesetzt. Diejenige aus Verblexem und Argu-
ment bestehende Einheit, die den Default setzt, wird als Kernkonstruktion bezeich-
net.

e Der durch die lexikalische Bedeutung oder mit der Kernkonstruktion gesetzte De-
fault kann auf Satz- bzw. Textebene durch Umgebungsfaktoren aufgehoben werden.

= Interaktionsebene 3: Auch die Argumente kdnnen solche Umge-
bungsfaktoren darstellen. Sie nehmen wiederum mit unterschiedlichen Eigenschaf-
ten bzw. ,Schichten® (s.u.) an diesem Prozess teil.

1.3. Ebenen der Argumenteigenschaften

Argumente haben einerseits verblexemabhangige Eigenschaften in ihrer Funktion als Ar-
gument, d. h. sie erfillen Merkmale, die vom Verblexem vorgegeben sind. Diese Eigen-
schaften sind es, die auf Interaktionsebene 1 zu untersuchen sind. Es sind hier zu nennen:

a. Vom Verblexem vorgegebene obligatorische semantische Merkmale der Argumente
(Selektionsrestriktionen, z. B. ‘belebt’, ‘abstrakt’).

b. Semantische Bezlige zwischen Verblexem und Argumenten sowie zwischen den
Argumenten untereinander (Kasusrollen, z. B. Agens, Patiens usw.).
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c. Obligatorische syntaktische Eigenschaften (Rektionsmodell), hierunter die Anzahl
der zu realisierenden semantischen Argumente, ihre Umsetzung in syntaktische Ar-
gumente (Diathese) und die Zuweisung morphologischer Markierungen.

Andererseits verfligen die an Argumentstelle auftretenden Nomina auch Uber
selbststandige Eigenschaften, die das jeweilige Nomen unabhéangig von seiner Funktion
als Argument aufweist. Die selbststandigen Eigenschaften sind insbesondere auf Interak-
tionsebene 3 relevant, indem sie in bestimmten Konstellationen den Default fur eine aktio-
nale Funktion aufheben. ,Selbststandig” soll dabei nicht heil3en, dass diese Eigenschaften
jeweils kontextunabhangig sind, sondern nur, dass sie nicht aus Verbperspektive determi-
niert sind. In Anlehnung an das von Hansen (1996, 67) eingefiihrte ,Zwiebelmodell*
konnen diese Eigenschaften in unterschiedlichen Wissensschichten angesiedelt werden:

a. Semantische Merkmale, die in der Explikation des Nomens definiert sind, kbnnen
dem Stamm zugeordnet werden (‘belebt’, ‘Individuativum’ usw.).

b. Hinzutretende grammatikalisierte Merkmale sind in der Wortform ausgedrickt
(‘Plural’ usw.).

c. Semantische Modifikationen des Nomens werden vom Syntagma gettagke(
supa, moj €aj).

d. Durch den Kontext (innerhalb eines Satzes sowie uber die Satzgrenzen hinaus) wer-
den Eigenschaften wie referenzieller Status und Definitheit festgelegt.

e. Im Weltwissen sind weitere Eigenschaften des Referenten des Nomens (sie werden
auf dieser Ebene als Partizipanten bezeichnet) angesiedelt, die nicht in die Explika-
tion eingehen. Ebenfalls in den aulRersprachlichen Bereich fallt das Vorwissen tber
individuelle Entitaten.

Fur Interaktionsebene 2 ist eine Zwischenposition charakteristisch. Einerseits kann fest-
gestellt werden, dass fur die Argumente der diffusen Verblexeme verschiedene Rektions-
modelle zur Verfigung stehen, wobei mit der Wahl des Rektionsmodells tendenziell auch
die aktionale Funktion festgesetzt wird. Andererseits sind in diesen Fallen auch bestimmte
selbststandige Eigenschaften des Nomens relevant.

2. Alternationen Ereignis-Verlauf

Bei der aktionalen Interaktion im Bereich der Alternationen Ereignis-Verlauf (E-V) steht
ein sehr vielschichtiges Phdnomen im Vordergrund, das mit einem zusammenfassenden
Schlagwort als Bemessung bezeichnet werden kann. In erster Linie geht es dabei um
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solche Alternationen, die innerhalb einer Bedeutung, d. h. auf Interaktionsebene 2 ange-
siedelt sind; weiterhin spielen Alternationen auf Satzebene besonders oft eine Rolle. Die
Argumente interagieren bei der Bemessung auf komplexe Weise mit der aktionalen Funk-
tion; relevant sind sowohl semantische als auch syntaktische Argumenteigenschaften. Da-
neben sind Interaktionsphanomene zu beobachten, die mit der Bemessung eng verwandt
sind, sie sind zum Teil auch bei Polysemie, also auf Ebene 1, anzutreffen.

Im Folgenden wird nach dem einfihrenden Abschnitt 2.1., der das Ph&nomen der
Bemessung umreil3t, pro Abschnitt jeweils ein Typ von Argumenteigenschaften behan-
delt, die bei der Alternation Ereignis-Verlauf relevant sind.

2.1. Diffuse E-V-Verben und Bemessung

Die Charakteristik der diffusen E-V-Lexeme besteht darin, dass ihre Explikation bezig-
lich der fur Ereignislexeme definitorischen inneren Grenze unterspezifiziert ist; ihre ak-
tionale Funktion kann darum nur als ‘Ereignis und/oder Verlauf’ angegeben weMign.
Bemessungwird die Setzung bzw. Nicht-Setzung dieser Grenze durch Argumenteigen-
schaften, welche der denotierten Situation einen ganzheitlichen Charakter verleihen, be-
zeichnet.

Das semantische Charakteristikum von Bemessungslexemen besteht darin, dass
sie durative Situationen denotieren, die aus gleichartigen Mikrosituationen bestehen. Da-
bei ist in ihrer lexikalischen Bedeutung nicht festgelegt, ob diese durative Situation als
inharent begrenzt und einphasig oder als nicht begrenzt und mehrphasig aufzufassen ist;
dies wird erst durch das bemessende Argument bestimmbar. Es sind zwei Untertypen der
Bemessung auszumachen:

1. Bei Lexemen, die eine quantitative Veranderung denotieren, kann die Menge der
veranderten Partizipanten bemessen sein oder nicht(quantitative Bemes-
sung).

2. Denotiert das Lexem die Veranderung eines Partizipanten beziiglich einer bestimm-
ten Eigenschatft, so ist ausschlaggebend, ob fur diese Veranderung ein definierter
Endpunkt vorhanden ist, d.h. eine Skala ist bemessen oder nicht (Skalabe -
messunag).

Aspektuell ist fur die Bemessungslexeme als diffuse E-V-Lexeme charakteristisch, dass
sie je nach profilierter aktionaler Funktion Uber unterschiedliche Aspektpartner verfiigen.

S. Lehmann (1999). Diffuse E-V-Lexeme werden als aktional mehrdeutig in der aspektologischen Literatur

immer wieder erwahnt (vgl. z. B. Maslov 1948/84 und 1961, 176; Pawhu 1990, 5f. oder Breu 1994,

32f.), jedoch geht es dabei in der Regel um Einzelfélle. Ein systematischer Status wird den betroffenen
Verblexemen von Andersson (1972, 34ff.) und Lehmann (1995; 1999) zugewiesen. Bei Lehmann bestehen
diffuse E-V-Lexeme nicht nur aus Bemessungslexemen, diese bilden aber den weitaus grof3ten Anteil.

Der Terminus ist in Anlehnung an die von Tenny (1994) fir das Englische beschriebenen ,measuring argu-
ments" gewahlt.
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So ist der pf. Partner zditat’ in EreignisfunktionprocCitat’, in Verlaufsfunktionpocitat’
(vgl. auchsit’ — sSit’/ posit’, govorit’ — skazat’ / pogovoritisw.).

Im Russischen sind die Bemessungslexeme auch durch eine morphologische Be-
sonderheit charakterisiert: Es handelt sich bei ihnen fast ausschlief3lich um Simplizia, die
an der Bildung sog. aspektueller Trojkas (Tpat’ — procitat’ — procityvat’)teilnehmef.

Bei den sekundaren Ipf. dieser Trojkas ist die Diffusitat beseitigt, indem durch das Pré-
fix die explizite Orientierung auf die inharente Grenze in die Bedeutung des Verblexems
aufgenommen ist. Gemeinsam ist den Bemessungslexemen weiterhin, dass sie aspektuell
oft defizitar sind: Sie kénnen in verschiedenen Fallen nicht die sog. trivialen Funktionen
des ipf. Aspekts erfullen und ein iteriertes Ereignis denotieren; in dieser Funktion muss
dann ein sekundar imperfektiviertes prafigiertes Verb eintreten. Diese Eigenschaft ist im
Zusammenhang damit zu sehen, dass die Ereignisfunktion nicht vom Verblexem selbst
determiniert wird, sondern erst im Zusammenspiel mit den Argumenten profiliert wird.

Bemessungslexeme kénnen in semantisch transitive, unakkusative und un&rgative
unterschieden werden; die Untergliederung beruht auf Diathese-Merkmalen.

Beidensemantisch transitiven Bemessungslexemen kommt
die bemessende Funktion demjenigen Argument zu, das die Kasusrolle ‘Patiens’ tragt
und das die syntaktische Position des zweiten Argumentes, d. h. des direkten Objektes
einnimmt. Das Patiens wird in der denotierten Situation einer quantitativen schrittweisen
Veranderung unterzog&h Semantisch konnen diese Verblexeme in Konsumationslexe-
me (kurit’ papirosu, pit’ €aj, kusat’ sup)Produktionslexeméocit’ lozki, lepit’ statuju,
plesti korzinku, kopat’ jamu, kovat’ meghd Bearbeitungslexen{eolotit’ roZ’, pachat’
pole, bit' posudu, rvat’ cvetyiinterteilt werden (s. Anstatt 2003).

Beiden unergativen Bemessungslexemen weist ebenfalls das
zweite Argument die bemessende Funktion auf, es tragt jedoch nicht die Kasusrolle ‘Pa-
tiens’. Es kann als direktes Objekt oder in anderer syntaktischer Form auftreten. Die Un-
ergativa (mit Ausnahme der Verben der Bewegung) zeigen zum Teil Analogien zu den
semantischen Transitiva: Wenn ein direktes Objekt vorhanden ist, kdnnen die denotierten
Situationen oft als metaphorisches Produzidpat’ pesnju, tancevat’ val'sBearbeiten
(Citat’ skazkuMarchen vorlesen’gotovit’ urok)oder Konsumiere(Citat’ gazetu, slusat’
muzyku)es Objektes aufgefasst werden. Die unakkusativen Bemessungs-
le xeme teilen mit den semantischen Transitiva die Eigenschaft, dass die Kasusrolle
‘Patiens’ vorhanden ist, jedoch wird sie bei diesen Lexemen syntaktisch als erstes Ar-
gument, d. h. als Subjekt umgesetzt. Ihm kommt bei den Unakkusativa die bemessende
Funktion zu.

Und umgekehrt sind praktisch alle Simplizia aus Trojkas Bemessungslexeme, vgl. etwa die Auflistung von
Trojka-Verben in Apresjan (1995b).
Diese Untergliederung in Diathesetypen folgt Perimutter/ Postal (1984, 98f.).

10Es findet sich in der Literatur daher auch unter der Bezeichung ,inkrementelles Objekt*, s. z. B. Partee

(1997).



ASPEKT, LEXIKALISCHE AKTIONALE FUNKTION UND ARGUMENTE 15

2.2. Eigenschaften des direkten Objekts

Quantitative Bemessung steht regelm’ig im Zusammenhang mit der Eigenschaft von Sub-
stantiven, auf eine umgrenzte oder eine offene Menge zu referieren. Dieses Phanomen
soll als Quantelung bezeichnet werden. Ist das bemessende Argument inharent, also
aufgrund seiner lexikalischen Bedeutung (Ebene des Wortstammes) gequantelt, d. h. um-
grenzt, so wird damit eine innere Grenze der denotierten Situation festgesetzt; ist es unge-
gquantelt, so wird keine Grenze festgesetzt. Inh&rent gequantelt sind Individyaibila (

ko, plat’e),inharent ungequantelt sind Kontinuativeup, odezda)Eine Kernkonstrukti-

on aus Bemessungslexem und Individuativum als Objekiesigjablokoodersit’ plat'e

weist also per Default die aktionale Funktion ‘Ereignis’ auf, Kernkonstruktionerestie
supodersit’ odezdusind hingegen per Default Verlaufe.

Auf den Ebenen der Wortformen oder der Syntagmen, in der konkreten Realisie-
rung im Satz also, wird dieser Default allerdings regelm’ig aufgehoben, indem der Quan-
telungstyp veréandert wird: Individuativa im Plural sind sekundar ungequantelt; Kontinua-
tiva sind sekundar gequantelt, wenn sie mit Klassifikatokaggn kapusty)Mal3einhei-
ten kilogramm kofepder als Portionertdrelka supa, polennica droguftretent?

Die Korrelation der genannten Erscheinungen mit der aktionalen Funktion wird
durch einen Test mit inklusivem Zeitadverbial bestatigt: mit gequanteltem Objekt ist ein
inklusives Zeitadverbial verbindbar, mit ungequanteltem Objekt hingegen nicht:

(1a) *3a uac ona obwiuno xonana kapmowxy.*® (‘Verlauf’)

(1b) 3a uac ona ob6wviuno xonanra mewox xkapmouwxu. (‘Ereignis’)

Die auf den beschriebenen Ebenen gesetzten aktionalen Funktionen kbnnen auf den wei-
teren Ebenen wiederum aufgehoben werden. Die Kombination mit einem priméar oder
sekundar ungequantelten Objekt kann dann die aktionale Funktion ‘Ereignis’ aufweisen,
wenn es um ein aus dem Kontext bekanntes, d. h. definites Argumert, yeds durch
Kontext oder Vorwissen bestimmt wird: Satz (2) ist per Default ein Verlauf, geht es jedoch
um einen vorerwahnten Tee, so handelt es sich um ein Ereignis.

(2) Mawa nura uail.

11 Zum Terminus vgl. Krifka (1989). Der Einfluss des direkten Objekts auf aktionale Eigenschaften des Verbs
wurde systematisch im Rahmen der formalen Semantik untersucht, vgl. Verkuyl (1972). Fur das Russische
liegen Untersuchungen v.a. von Mehlig (1994, 1996, 2003) vor; ein Vergleich des Englischen und des
Russischen findet sich bei Partee (1997).

123, hierzu Mehlig (1994, 585), Anstatt (2002).

13|hrer Quelle nach nicht weiter gekennzeichnete Beispielsétze sind Testsétze, die muttersprachlich bewertet
wurden. Mein herzlicher Dank hierfir gilt insbesondere Valeria Kriiger sowie Irina Levontina und weiteren
Moskauer Informanten.

14vgl. hierzu auch Breu (1980, 189).
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Einige Kernkonstruktionen haben, obgleich das Objekt der Form nach ungequantelt ist,
einen unklaren Default. Hierbei liegt ein Einfluss des Weltwissens Uber die Beschaffenheit
des betroffenen Partizipanten vor, der es ermdglicht, die inhéarente Grenze auszublenden.
So werden sowohl Satze wie (3a) als auch solche wie (3b) ohne Zbégern akzeptiert:

(3a) Own nexomopoe spems Kosan meu.

(3b)  Owu (kascooe ympo) 3a 06a uaca kosan meu.

In der Verlaufsvariante (3a) wird das Objekt semantisch quasi inkorporiert, die Bedeutung
von kovat’ mec’ist dann am ehesten als ‘Schwertschmieden’ wiederzugeben.

Quantelung tritt bei solchen Bemessungslexemen auf, die auf semantischer Ebene
ein Patiens oder auf syntaktischer Ebene ein direktes Objekt aufweisen, d. h. es sind alle
drei Untergruppen betroffen. Bisher wurden die Phdnomene am Beispiel der semantischen
Transitiva geschildert, die das Zentrum des Quantelungseinflusses darstellen. Unergative
Bemessungslexeme mit direktem Objekt verhalten sich grundséatzlich analog zu den se-
mantischen Transitiva. Das syntaktische Objekt denotiert bei ihnen zwar lediglich eine
durch Konvention festgelegte Art und Dauer der Ausfiihrung der fraglichen Handlung; es
kann jedoch als metaphorisches Patiens gedeutet werden, sodass dieselben Regularitaten
gelten wie bei den semantischen Transitiva. Mit gequanteltem Objekt gilt also als Default
die aktionale Funktion ‘Ereignis’, mit ungequanteltem Objekt hingegen ‘Verlauf':

(4a) Owna kascooe ympo 3a decsimo munym uepana smom eaivc [llonena.
(4b)  Oprecmp nexomopoe epems uepan my3wixy bemxoeena.
(4¢c) Owma cwiepana smom sanvc Ilonena.

(4d) Oprecmp (nexomopoe épems) noucpan mysviky bBemxosena.

Quantelung als aktionalitatsrelevantes Phanomen kann auch bei unakkusativen Bemes-
sungslexemen auftreten, wobei sie sich hier auf das erste Argument bezieht, welches bei
Unakkusativa das Patiens denotiert, \giret’ (list bumagi)vs. goret’ (derev’ja).

Ein der Bemessung verwandtes Phanomen ist auf Satzebene zu beobachten: De-
notiert ein Verblexem die Bearbeitung eines Patiens, verfugt aber per Default Gber die
aktionale Funktion ‘Ereignis’, so kann es sich mit sekundar ungequanteltem (d. h. plura-
lischem) Objekt wie ein Bemessungslexem verhalten, indem es sich auf eine in einzelnen
Schritten stattfindende Bearbeitung bezieht:

(5)  On naxoouncs 6o deope u omxpwisan 0sepu.

Die hier vorliegende Funktion wird traditionell als ,distributiv’ bezeichnet. Analog zu
den primaren diffusen Bemessungslexemen kann die Situation jedoch auch hier als intern
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limitiert oder nicht intern limitiert verstanden werden: Der Tgpotkryvat’ kann sich

auf das Affizieren aller Objekte (und somit eine intern limitierte Situation) oder einer
unbestimmten Menge von Objekten beziehen. Im letzteren Fall geht es um eine nicht
intern limitierte Situation, sodass das Derivat pot die delimitative Funktion aufweist,

vgl.:
(6)  Owu nemnozco noswioasan knueu u 3axpoin 6ubnuomexy. (Mehlig 2003)

Ein analoges Phanomen ist schliel3lich gelegentlich auf Interaktionsebene 1, d. h. zwi-
schen polysemen Bedeutungen zu beobachten. In diesen Féllen ist der Quantelungstyp
des zweiten Arguments in der lexikalischen Bedeutung festgelegt, wird also zur Selekti-
onsrestriktion. So weist etwaybrat’ ‘auswéhlen’ die aktionale Funktion ‘Ereignis’ auf,

das zweite Argument ist normalerweise gequantelt:

(7)  Ionosos [...] evibpan u saxypun cueapy. (Turgenev)

Der ipf. Aspekt in progressiver Funktion bezieht sich hier auf eine Vorlaufphase der ei-
gentlichen Situation:

(8) Iloxos Ooneo svibupan canoeu, 8poode u 6vlOPAlL yxHce, HO NONANUCH KAKUE-MO
opyeue. (Novyj mir 1983/1)

Die Bedeutung ‘lesen, auslesen’ vaybirat’ ist hingegen ein Verlaufslexem und wird mit
einem ungequantelten zweiten Argument verwendet:

(9)  Owu svibupaem xapmoghenunvt uz 301ul.

2.1. Rektionsmodell

Realisierung vs. Nichtrealisierung des direkten Objekts

Ein regulares Merkmal der semantisch transitiven und der unergativen Bemessungsver-
ben besteht darin, dass ihr Rektionsmodell die Realisierung mit oder ohne direktes Ob-
jekt vorsieht!® Der Effekt des nichtrealisierten Objektes entspricht der Verwendung mit
ungequanteltem Objekt — die Handlung wird nicht bemessen und die aktionale Funktion
ist ‘Verlauf'1®, vgl.:

(10) A yorce nexcan 6 nocmenu, wuman, koeoa onu soutiu. (Rasputin)

15 Dieses allgemein bekannte Phanomen wird in der Literatur oft als ,absoluter Gebrauch” (etwa in der russi-
schen Akademiegrammatik, vgl. Svedova 1982/I, 614f.), das nicht realisierte Objekt auch als ,fakultativer
Aktant” bezeichnet. Es wird dabei in der Regel nur auf sehr wenige Verben verwiesengstieintiCitat’)
und auf3er Acht gelassen, dass es sich hier um ein systematisches Phanomen handelt.

16 Die Nichtrealisierung des direkten Objekts ist oft von einer Versprachlichung eines anderen Partizipanten
oder der Art und Weise der Handlungsausfihrung begleitet, sodass andere Elemente der Handlung fokus-
siert werdenest’ Zadno, Sit’ po kanve, igrat’ na rojale, diktovat’ v mikrofon
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(11) Mamv cmupana, pyku y nee Oviiu mociacmoele u KpacHwle, IUyo modice Oblio

KpacHo-0ypuim, cmopuwuswumcs om niaxcusou epumacst. (Ganina)

(12) Jse oesyuru ozabouento nepecmanasiusaniu wmo-mo 6 cnaivhe. Kumu xoouna

u eazana, OvicCmpo HaKuowvleas nemiu, u pacnopsixcaiacsy. (Tolstoj)

Anders als bei den nichtgequantelten Objekten ist die Verlaufsfunktion hier nicht kontex-
tuell aufhebbar. Eingeschrankt wird die Nichtrealisierung des direkten Objekts lediglich
durch die semantische Deutlichkeit. Wenn es um die Standardbedeutung eines transitiven
Bemessungsverbs geht, ist die Nichtrealisierung des Objekts praktisch uneingeschrankt
maoglich, da das Objekt zur Verdeutlichung der Bedeutung nicht notwendig ist. Schlecht
auslassbar ist das Objekt hingegen dann, wenn es nicht um die Standardbedeutung des
Verbs geht (z. B. bdit’ sveci, krutit’ papirosy).

Das der Nichtrealisierung entgegengesetzte Phdnomen ist die Einfligung eines sog.
kognaten Objekts bei unergativen Bemessungslexemen. Hiermit sind solche Objekte ge-
meint, die keine neue semantische Information zum Satz beisteuern, sondern die vom
Verblexem denotierte Handlung nur in gewisser Weise wiederholen; sehr oft sind sie von
derselben Wurzel gebildet wie das Verb, vgl. z88tku Sutit’, dumu dumathistorisch
auchtancevat’ taneasw. Verlaufslexeme werden mit einem gequantelten kognaten Ob-
jekt zu Ereignissen.

Alternationen der morphologischen Markierungen

Fur einen grof3eren Teil der unergativen Bemessungslexeme ist charakteristisch, dass flr
die Form des zweiten Arguments verschiedene syntaktische Optionen zur Verfiigung ste-
hen. Dies gilt zum einen fir die determinierten Verben der Bewegung; bei ihnen liegt
eine Skalabemessung vor, indem das zweite Argument der Strecke einen Endpunkt set-
zen kann, die ein Agens zuriicklegt. Dies kann entweder durch die Angabe eines Zieles
oder durch die Begrenzung des durchmessenen Raumes geschehen; in diesen Fallen liegt
daher die aktionale Funktion ‘Ereignis’ vor (Bsp. 13a und b). Ohne eine solche Strecken-
begrenzung handelt es sich dagegen um die Funktion ‘Verlauf’; dabei kann ein Argument
vorliegen, das keine Begrenzung denotiert (Bsp. 13c), oder aber das Verb wird ohne zwei-
tes Argument realisiert (Bsp. 13d).

(13a) Own wen 6 oemckuii cao.
(13b) Mbwt wnu uepes naowaoe.

(13c) Mot wnu no annesm.

(13d) Cmompu, mam uoem mos mama.
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Das Prafixpo- bildet hier den pf. Partner sowohl zur Ereignis- als auch zur Verlaufs-
funktion: mit Argumenten des ersten Typs denotieren Verberpwijiieden Abschluss der
Bewegung hin zu dem genannten Ziel bzw. durch den genannten Raum (Bsp. 14a), mit
Argumenten des zweiten Typs denotieren sie hingegen den Beginn einer Bewegung (Bsp.
14Db) (vgl. bereits Maslov 1948/84, 55f.):

(14a) Ho umo? ®onapu, umo nu, He mak copsim na yiuye? Yenosek 3auem-mo HOUbIO

nowen uepes ecio niowaos, ooun? (N. Smelev)

(14b) Bepnuuii nocmosin y kpvlivya u nowen oanvuie, a 0eOKo 20l U Kauai 2010601
(Belov)

Eine zweite grol3e Gruppe von diffusen unergativen Lexemen, deren Rektionsmodelle un-
terschiedliche Formen fur das zweite Argument zulassen, sind Verben der Informations-
ubermittlung, die mit Inhaltsargument auftreten kdnnen: Verba dicgadiofit’, bormo-

tat’, Septat’etc.) sowie sonstige Lexeme der Produktion oder Konsumation von Inhalten,
etwapisat’, slusat, Citat’ usw. Charakteristisch ist, dass sie alle auch mit direktem Objekt
auftreten konnen, dann gelten fir sie die in 2.2. beschriebenen Regularitaten. Daneben
kénnen diese Lexeme mit thematischem Argumgot/rit’ / Citat’ o/ pro) oder mit pro-
positionalem Argumentovorit’/ Citat’, Cto. .. bzw. mit direkter Rede) auftreten, und sie
kdnnen ganz ohne Inhaltsargument verwendet werden. In letzterem Falle verhalten sie
sich analog zu den Bemessungsverben mit nichtrealisiertem Objekt: die aktionale Funk-
tion ist ‘Verlauf’.

Mit propositionalem Argument ist die aktionale Funktion ‘Ereignis’; seine bemes-
sende Wirkung (die am ehesten als metaphorische Skalabemessung gesehen werden kann)
besteht darin, dass es eine feste Grol3e der geaul3erten bzw. aufgenommenen Einheit um-
reil3t. Dies hat gleichzeitig zur Folge, dass eine Informationstibermittlung und somit ein
mentaler Effekt auf einen der Partizipanten denotiert wird. Wie bei den anderen diffusen
Verblexemen auch unterscheiden sich die zu verwendenden pf. Partner je nach lexika-
lischer aktionaler Funktion; im gegebenen Fall wird etwabmumotat’ der pf. Partner
probormotat’'verwendet, vgl.:

(15) Omcempanssace om nee, on npobopmoman: — Yeeo mot ucnyeanrace? (MAS)

Komplexer ist die Zuordnung der aktionalen Funktion bei thematischem Argument. Der
Default ist hier ‘Verlauft’:

(16) Omey co60pun/nocosopun/ *cxazan o opyoicoe.

17 Typisch ist die Verwendung mit pluralischem ersten Argument in der Bedeutung ‘miteinander tiber etwas
reden’.
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Wenn das zweite Argument die Interpretation als ‘Mitteilung machen/erhalten von’ zu-
lasst, ist aber auch die Ereignisfunktion mdglich (‘tber einen Wunsch reden’ impliziert
z.B. ‘den Wunsch mitgeteilt zu haben’); diese Diffusitat kann im Satz nur durch den
entsprechenden pf. Aspektpartner beseitigt werden:

(17)  Onsa wenmanag, v /nowenmanay / npouwenmanay 0 c60em JCelaHuul yexams.

(18) Omxpuis 00ny uz ympennux 2azem, Anogppeo Hobenw, omey ounamuma, npodu-

man o ecmepmu omya ounamuma Anvgppeoa Hobens. (Ogonek 23/2001)

Adressat als drittes Argument

Im zuletzt erwdhnten Fall, bei Verba dicendi mit thematischem Argument, fihrt die Reali-
sierung eines dritten Argumentes mit der Rolle ‘Adressat’ zur aktionalen Funktion ‘Ereig-
nis’ (s. Mehlig 1992, 244), denn dessen Nennung profiliert durch den auf ihn ausgetbten
mentalen Effekt den Charakter des Inhaltsargumentes als umgrenzte Informationseinheit,

vgl.:
(19) A cosopun/ *nocoeopun/ckazan 06 smom omyy.

Ein &hnliches Phanomen lasst sich auf Polysemieebene auch ohne Inhaltsargument beob-
achten:

(20a) Kmo-mo xpuuum 3a cmenoii. (AIP)8

(20b) Unnonum nanpasuncs Kk 08epu, HO KHA3b KPUKHYI eMY, U MOM OCMAHOBUILCA
6 0gepsx. (Dostoevskij)

2.2. Weltwissen Uber die Partizipanten

In bestimmten Fallen spielen im Weltwissen, nicht aber in der Explikation verankerte
Eigenschaften eines Partizipanten eine wichtige Rolle fir die Bemessung des diffusen
Verblexems. Dies gilt in erster Linie fur bestimmte Unakkusativa, namlich fiir solche, die
einen internen Wandel des Patiens denotieren. Es handelt sich dabei um eine Skalabe-
messung; die Skala bildet das Patiens selber, und die Veranderung hat eine Grenze, wenn
das Weltwissen Uber den betroffenen Partizipanten impliziert, dass seine Veranderung an
einem bestimmten Punkt ein obligatorisches Ende erreicht (vgl. Lehmann 1995, 122).
Typisch fur unakkusative Bemessungsverben ist, dass sie in ihrer Explikation eine Dis-
junktion enthalten, deren einen Teil ein Komparativ bildet, kgasnet’ ‘rot oder roter

18 Mit (A/P) sind Belege aus dem Rektionswérterbuch Apresjan/Pall (1982) gekennzeichnet.
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werden’,tolstet’ ‘dick oder dicker werden’teplet’ ‘warm oder warmer werden’ ust¥.
Welcher Teil der Explikation gelten kann, wird u. a. durch die Argumente profiliert:

(21a) IHomuoopwr kpacrenu. ‘Die Tomaten wurden rot.” (‘Ereignis’)

(21b) Jlucmes kpacuenu. ‘Die Blatter wurden roter.” (‘Verlauf’)

2.3. Selektionsrestriktionen: Belebtheit

Auf der Ebene der Polysemie kdnnen Alternationen zwischen ‘Ereignis’ und ‘Verlauf’
mit Alternationen des ersten Arguments bezuglich der Belebtheit einhergehen. Dies steht
erstens im Zusammenhang damit, dass Belebtheit auch mit Intentionalitat verbunden ist
und mit dieser wiederum die Absicht, eine bestimmte Grenze zu erreichen. So denotiert
gret’ in Bsp. (22a) eine intentionale Handlung, die eine ausreichende Erwé&rmung eines
Patiens zum Ziel hat; dieser Zustand bildet die innere Grenze der Situation und die ak-
tionale Funktion ist ‘Ereignis’. In Bsp. (22b) ist mit dem unbelebten ersten Argument die
Nichtintentionalitat verbunden und die innere Grenze féhit.

(22a) Mama epena koghe na naume. (A/P) (‘Ereignis’)

(22b) Connye epeno zemmo. (AIP) (‘Verlauf’)

Zweitens kann das zweite Argument seinen Charakter als kulturell festgelegte Mal3einheit
verlieren, wenn die metaphorische Bedeutung mit unbelebtem ersten Argument abgeleitet
wird, denn bei der Metapher werden andere Bestandteile der Bedeutung fokussiert. Die
aktionale Funktion alterniert aufgrund der nun fehlenden Bemessung zu ‘Verlauf’:

(23a) Ilesuya noem ceoro necnro. (‘Ereignis’)

(23b) Pexa noem ceoro necmio. (‘\Verlauf’)

Bei Metaphorisierungen kann weiterhin mit der Alternation des ersten Arguments das
Element ‘Punktualitat’ aus der Bedeutung des Verblexems schwinden, was ebenfalls mit
der aktionalen Funktion ‘Verlauf’ einhergeht:

(24@) Owna 6pocuna emy uz oxna zanucky. (A/IP) (‘Ereignis’)

(24b) Kepocunosas namna 6pocaem na cmon opoxcawuii ceéem. (A/IP) (‘Verlauf’)

9vgl. Lehmann (1995, 122). Tewes (1997) weist nach, dass diese Verbgruppe sehr umfangreich ist, obgleich
die meisten betroffenen Verblexeme eher selten sind.

20Das Phanomen dhnelt semantisch demjenigen, das in Abschnitt 2.4. beschrieben wurde; allerdings geht
die Alternation zwischen belebt und unbelebt in der Regel mit Polysemie einher, d. h. das Merkmal der
Belebtheit fallt unter die Selektionsrestriktionen. Bei diffusen Verben tritt eine Profilierung durch Belebtheit
daher nicht auf.
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3. Alternationen zur stativen Funktion

Verblexeme mit der aktionalen Funktion ‘stativ’ sind durch die fehlende externe Limi-
tierung der denotierten Situation charakterisiert, d. h. die Situation hat keine Endphase.
Morphologisch-syntaktische Niederschlage dieser semantischen Eigenschaft sind z. B.
die Nicht-Anwendbarkeit der progressiven Funktion des ipf. Aspektes, die Nicht-Bild-
barkeit eines Delimitativums, die fehlende Iterierbarkeit oder die fehlende Verbindbarkeit
mit Phasenverben (vgl. Miller 1970, Apresjan 1986, Lehmann 1999). Neben lexikalischen
Stativa, deren Bedeutung die fehlende Limitierung inh&rent ist, treten systematisch gram-
matische Stativa mit potenzieller Bedeutung auf; die Ableitung einer solchen stativen
Funktion gehort zu den regulé&ren Funktionen des ipf. Aspekts im Russischen.

Ein sehr haufig mit der Stativierung gekoppelter Faktor ist die fehlende Dynamik
des ersten Arguments. In Bezug auf die Alternation dieser Argumenteigenschaft zwischen
nicht-stativer und stativer Funktion sind hier einige grof3e Gruppen zu unterscheiden: ate-
lische Lexeme, die in ihrer Bedeutung beziglich der Limitiertheit unterspezifiziert sind
und durch Weltwissen tber dynamische Charakteristika der Partizipanten profiliert wer-
den (Verlauf-Stativa oder V-S-Lexeme), diathetische Verschiebungen innerhalb einer Be-
deutung und polyseme metaphernbildende Ableitungen.

3.1. Weltwissen uber die Partizipanten
Dynamische Charakteristika

Fur Verblexeme, die einen physischen Zustand denotieren, ist es charakteristisch, dass
die Limitierung der Situation erst im Zusammenspiel mit dem betroffenen Partizipanten
profiliert wird, sie ist hingegen nicht alleine aufgrund der lexikalischen Bedeutung des
Verblexems bestimmbat.Es handelt sich hier um ein Grenzgebiet zwischen Mono- und
Polysemie; da in den fraglichen Fallen wesentliche Bestandteile der Explikation Gberein-
stimmen, mdchte ich fur die weiteren Erlauterungen von Monosemie ausgehen und die
betroffenen Erscheinungen auf Interaktionsebene 2 ansiedeln.

Die augenfalligsten Alternationen finden sich bei solchen Verblexemen, die den
Aufenthaltsort einer Entitat angeben, sie sollen hier als ,Ortsangabe-Lexeme” zusam-
mengefasst werden. Zu ihnen gehoéren einerseits die Positionsverben, andererseits aber
auch Lexeme wienachodit’'sjau. a. Ebenfalls betroffen sind weiterhin Verblexeme, die
eine wahrnehmbare physische Eigenschaifis{et’, belet’, zakryvat'verdecken’ usw.)
denotieren, sie sind allerdings nicht immer mit allen Partizipantentypen verbindbar.

Der relevante Faktor, der die Limitierung der Situation entscheidet, ist die potenzi-
elle Dynamik, die der Partizipant aufweist (sie gehdrt nicht zur Bedeutung der betroffenen

211n der Literatur wird gelegentlich darauf hingewiesen, dass Positionsverben mit belebtem ersten Argument
Verlaufe sind und eine Préfigierung mibp- zulassen, mit unbelebtem 1. Argument sei dies jedoch nicht der
Fall (vgl. Flier 1985, 55). Hier muss allerdings noch weiter differenziert werden.
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Nomina). Aufgrund dieser Eigenschaft werden Defaults fiir die aktionale Funktion ‘Ver-
lauf’ bzw. fUr ‘stative Situation’ gesetzt. Insgesamt lasst sich fir die Dynamik der von
einem physischen Zustand betroffenen Partizipanten die folgende Skala bescfreiben

1. Lebewesen;

2. Entitdten mit Eigendynamik (v. a. Naturerscheinungsreg, ter;

w

. dynamische Dingénoz, kniga, rucka);

4. statische DingéSkaf, kartina, kover, derevp)

(3]

. topologische Gegebenheitétom, ulica, skaly)

Zum Weltwissen Uber dynamische Dinge gehort, dass sie normalerweise vom
Menschen manipuliert werden und ihre Position sehr wahrscheinlich veréandern; statische
Dinge befinden sich normalerweise unbewegt im Raum; sie sind zwar prinzipiell durchaus
bewegbar, bilden in Beschreibungen jedoch eher den Hintergrund.

Fur die Verwendungen von V-S-Lexemen mit Partizipanten der Typen 1 bis 3 gilt,
dass es sich per Default um Verlaufe handelt, bei Partizipanten der Typen 4 und 5 tritt
per Default die aktionale Funktion ‘stative Situation’ auf, wobei der Default bei den mitt-
leren Gruppen schwacher (d. h. leichter aufhebbar) ist. Dies kann am Beispiebabn
folgendermalen illustiert werden (als Indikator fur die Limitierbarkeit der Situation dient
dabei die Zulassigkeit eines Delimitativums pd-):

(25a) Ha 6epeey nexcan uenosex.

(25b) Ha 6epezy nonesican uenosex.

(25¢) Cuee nescan na nonsx.

(25d) Cuee nonescan mecay u pacmasn. (Briggemann 2003)

(25€e) Knuea nexcana na cmone.

(25f) Knuea nexomopoe spems nonedxcana na cmoie, nomom ee 8351 Bumsi.
(259) Kosep nexcan na nony.

(25h) Kogep nexomopoe epems nonesican nHa nouny, Ho Lomom e2o yopanu.

(25i) Buusy nesicano ceno.

(25]) *Buuszy ooneo nonedxicano ceno, a nomom €20 paspyuwiui.

227u den Charakteristika der Gruppen und der Kombinierbarkeit mit einenpariprafigierten Verb vgl.
Briiggemann (2003, 274ff.).
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Temporale Informationen

Mentale Zustédnde denotieren per Default stative Situationen; dieser Default kann kon-
textuell aufgehoben werden (betroffen ist also Interaktionsebene 3). Die Argumente sind
dann daran beteiligt, wenn sie Informationen Uber temporale Beschrankungen enthalten
(auch diese gehoren nicht zur Explikation). Dies kann etwa darin begrindet liegen, dass es
um eine zeitlich begrenzte Funktion geht, die einer der Partizipanten ausfilligesta

(26a) Esa ouenv npasumcs Ueany. (AIP) (‘stativ’)

(26b) Ilawnwix npasumes cocmam. (‘Verlauf’)

Auch das Inhaltsargument von Verben dieser Gruppe kann Hinweise auf die zeitliche
Limitierung der Situation geben. In (28) spielen beide Faktoren zusammen:

(27) Haccascupor bosnucy, umo onozoaiom na noeso. (AIP) (*Verlauf’)

Weltwissen tber die Dauer des Status als Wunschobjekt ist in (28a) und (28b) rélevant
— handelt sich es um Dinge, die als Lebenstraum geeignet sind oder entsprechen sie eher
einem kurz andauernden Bedurfnis?

(28a) Own xomen cnasy. (‘stativ’)

(28b) On xomen uai. ("Verlauf’)

3.2. Semantische Merkmale der Argumente

In diesem Abschnitt geht es um metaphorische Alternationen zur stativen Funktion, die
stets mit Polysemie einhergehen. Im Gegensatz zu den im vorigen Abschnitt beschrie-
benen Phanomenen gibt es keine Ubergangsbereiche mit schwacherem Default, sondern
eine Ausgangsbedeutung mit agentivem ersten Argument und eine abgeleitete Bedeutung,
bei der das erste Argument stets vollkommen undynamisch ist.

Topologische Gegebenheit

Eine haufig auftretende Alternation ist diejenige von einer dynamischen Situation mit
belebtem ersten Argument zu einer statischen Situation, bei der das erste Argument auf
eine unveranderliche topologische Gegebenlstia(3e, Haus, Berggferiert. Auch hier

sind also wie bei den V-S-Lexemen topologische Gegebenheiten ein zwingender Faktor
fur Stativitat; hier liegt jedoch zwischen beiden Bedeutungen ein metaphorischer Sprung,
vgl. z.B.:

23n beiden Falle geht es um die Bedeutung ‘Wunsch nach etwas verspureshiott, nicht aber um ‘einen
Wunsch auf3ern’.



ASPEKT, LEXIKALISCHE AKTIONALE FUNKTION UND ARGUMENTE 25

(29a) Bums cmompum ¢ cao. (‘Verlauf’)

(29b) Oxmno cmompum 6 cao. (AIP) (‘stativ’)

Systematisch tritt die Mdglichkeit einer Alternation des ersten Argumentes von einem
Agens zu einer topologischen Gegebenheit und damit die Stativierung bei Verben der
Bewegung auf:

(30) Llocce 6esxcum k copoody. (AIP)

(31) Hegpmenposoo npoxooum noo eoooti. (AIP)

(32) B smom mecme npasviii b6epee evicmynan éneped kaunom. (AIP)

Abstrakta

Andern sich die Selektionsrestriktionen des ersten Arguments von ‘belebt’ zu ‘abstrakt-
unbelebt’, so alterniert die aktionale Funktion regelm’ig zu ‘stative Situation’ (oder zu
einem konklusiven Ereignis, s. Abschnitt 4.2.); auch hier liegt ein metaphorischer Sprung
vor. Beim motivierenden Verblexem kann jede der aktionalen Funktionen vorliegen, vgl.
Bsp. (33) als Ableitung zu einer transformativen Ausgangsbedeutung, (34) zu einer kon-
Klusiven, (35) zu einem Verlaufslexem und (36) zu einem diffusen Ereignis-Verlaufs-Le-
xem:

(33) Voapenue naoaem na nepsuwii croe. (AIP)
(34) E20 omauuaem coobpaszumenvrnocms. (AIP)
(35) Cosecmov myuum ee. (AIP)

(36) Ezo ena epycms. (AIP)

Einen metaphorischen Sprung vollziehen auch solche Lexeme, die der oben beschriebe-
nen Gruppe der Ortsangabeverben angehoéren, wenn sie mit einem Abstraktum auftreten:

(37) Bumna 3a kamacmpodghy nexcum na mawunucme. (A/P)

Ist das stative Lexem von einem Ereignislexem abgeleitet, so ist die jeweilige perfektive
Verbform zwar gelegentlich verwendbar, hat aber im Unterschied zu den anderen Bedeu-
tungen desselben Verbs nur noch die Funktion, den Anfang der Situation zu markieren:

(38) Haxoney emy ynvionynoce cuacmoe. (AIP)

24 paditeva (1996, 100) argumentiert fiir eine Art diathetische Verschiebung, da in Fallen wie den angefiihrten
immer ein sich bewegendes Agens, dessen Perspektive dargestellt wird, notwendig ist.
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ahnlich wie bei den metaphorisch verwendeten Verben der Bewegung kann auch hier der
pf. Aspekt oft mit einer Art Beobachter erklart werden:

(39) Ilooobroe sienenue scmpemunocwy nam enepsvie. (AIP)

Alternationen bei Verba dicendi

Eine speziellere Untergruppe von Verben, die besonders zur Stativierung neigt, stellen
die Verba dicendi dar, die darum gesondert betrachtet werden $ol@tativierungen
lassen sich nach den Alternationen des ersten Arguments in finf Typen untergliedern. Das
zweite Argument ist in diesen Fallen nicht an eine einzelne Form gebunden, es kann als
propositionales und als thematisches Argument auftreten (vgl. unten z. B. Satz 41 vs. 42);
entsprechend kann als aktionale Ausgangsfunktion entweder ‘Ereignis’ oder ‘Verlauf’
gesehen werden.

Formal am nachsten bei der Ausgangsbedeutung liegt diejenige Verwendung, bei
der das erste Argument auf den Autor eines Textes verweist; die Bedeutung ist zu para-
phrasieren als ‘schriftlich geduf3ert haben’. Charakteristisch ist, dass an Stelle des ersten
Arguments Pradikationen waevtor, lingvistvorliegen oder dass es sich um allgemein be-
kannte Autoren handelt; diese Bedeutung tritt normalerweise nicht mit Argumenten wie
papaauf, vgl.:

(40) B.B. Bunoepaooe zosopum o mom, 4mo eHympeHHsis Ouppepenyuayus s3uiKk08bix
cmuietl Modcem OCYueCmeasimsbCs Had OCHO8e CIPYKMYPHBIX Ul KOHCIPYKMUG-

Hblx npomusonocmasnenuil [. . . J. (Voprosy jazykoznanija 4/1989)

Der zweite Alternationstyp mit Stativierung steht im Zusammenhang mit Metonymien
von einem Sprecher zu einer Sprechergrufgeeod usw.) an Stelle des ersten Argumen-
tes:

(41) Iapmus [...] omkpoimo 2o06opum 0 mom, umo YOetHCOCHHbIM CHOPOHHUKAM
obHogNeHus [...] npuxooumcs Oelcmeosamsv 6 HenpoCmou NOAUMUYECKOU U
uoeonocuueckou cumyayuu. (Pravda 21.2.1988)

Bei der dritten Art der Alternation bezieht sich das erste Argument metonymisch auf einen
Text; die Bedeutung ist hier ‘die Aussage enthalten, dass. .. . Hier handelt es sich um eine
Alternation von der aktionalen Funktion ‘Ereignis’ zur ‘stativen Funktion’ (vgl. Lehmann
1995, 123):

25 Dies gilt nicht fir diejenigen Verben, die in der Standardbedeutung die Art der LautauRerung denotieren
wie bormotat'.
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(42) 3akomn npeonucvieaem 8csikoe COMHEHUe MOIKOBAMb 8 Noab3y obeunsemoeo. (1z-

vestija 16.9.1987)

Viertens treten Verba dicendi regelm’ig mit unterschiedlichen, oft abstrakten ersten Ar-
gumenten in metaphorischen Bedeutungen auf, wobei der Bedeutungskern als ‘auf etwas
schliel3en lassen; die Bedeutung haben, dass. ..’ angegeben werden kann:

(43) 3apybesrcnviii onvim 2060pum, 4mo 20CyOaApPCMEEHHOE UHAHCUPOBAHUE U CTU-
MYIUPOBAHUE KPYNHBIX pAbOm No HOBOU MeXHuKe — YCMaHOBUBULASCS U ONpas-

oaswas cebs npakmuxa. (Pravda 6.9.1988)

(44) Obunue sneuamnenuii ob6vscusem mpesocy manrvuuka. (A/IP)

Fur den letzten, ebenfalls metaphorischen Typ ist ein Adressat als weiteres Argument
charakteristisch. Das erste Argument kann am ehesten als Personifizierung beschrieben
werden und das Tertium comparationis bildet das Moment der Handlungsanweisung:

(45) Tax eenum emy cosecms. (AIP)
In diesen Fallen kann das Verb auch im pf. Aspekt auftreten:

(46) O, ne cosopume mmue, ne myuatime mens xomv menepv! — npepsanra Hamawa,

20pbKO Naaua, — MHe 8ce yoice cKasano cepoye, u oaséno ckazano! (Dostoevskij)

3.3. Kasusrollen

Fur die Ableitung von Stativa sind einige diathetische Verschiebungen charakteristisch,
bei denen ein Argument mit der Selektionsrestriktion ‘unbelebt’ an die Stelle des ersten
syntaktischen Arguments geruckt (,zentriert*) wird. Sie sind auf der Ebene der Polyse-
mie, d. h. Interaktionsebene 1, einzuordnen.

Zentrierung der Rolle ‘Instrument’

Bestimmte Verblexeme erlauben eine diathetische Alternation des ersten syntaktischen
Arguments von der Kasusrolle ‘Agens’ zur Rolle ‘Instrument’, d. h. das Instrument wird
zentriert. Mit Instrument als Subjekt ist die aktionale Funktion des Verblexems ‘stativ’; in
der Ausgangsfunktion mit Agens als Subjekt handelt es sich oft um ein diffuses Ereignis-
Verlaufslexem.

Diese diathetische Verschiebung stellt einen produktiven Typus dar (s. Apresjan
19954, 208); die Alternation ist bei solchen Lexemen stets moglich, bei denen das Instru-
ment zum Konzept der denotierten Situation gehort, kegat’ noZzom- noz rezet; myt’
rastvorom — rastvor moet; lecCit’ lekarstvom — lekarstvo lecCit; streljat’ lukom — luk streljaet
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(diese und weitere Beispiele bei Apresjan a. a. O). Das flr die Stativierung ausschlagge-
bende semantische Charakteristikum besteht darin, dass eine Aussage uber die Eignung
des betroffenen Partizipanten inferiert werden kann.

Nicht moglich ist diese Inferenz bei einer formal &hnlichen Verschiebung, die be-
stimmte kausative Verblexeme zulassevenet’ bokalami — bokaly zvenjat; viljat’ chvo-
stom — chvost viljaet; stu¢at’ Sporami — Spory sti#€abas betroffene Argument ist hier
kein Instrument, sondern das Patiens und mit der Alternation des Subjekts geht keine
Stativierung einher.

Steht das Instrument in der syntaktischen Position des Subjektes, so wird das di-
rekte Objekt typischerweise ausgelassen; charakteristisch sind au3erdem bewertende Ad-
verbien u.a.:

(47a) Hoowc omnuuno pesicem.
Das Objekt kann jedoch durchaus realisiert werden, dabei kann es auch definit sein:

(47b) Hoore omauuno pescem (3mom) xneb.

Zentrierung der Rolle ‘Patiens’

Auch bei diesem Typus wird ein Argument einmal im morphologischen Kasus Instru-
mental, das andere Mal als syntaktisches Subjekt realisiert. Es handelt es sich um eine se-
mantische Gruppe von Verben, die Péelva/ Rozina (1993) nach Apresjan (1995a, 279)
als Verben des vollstdndigen Erfassens eines Objektes (,,glagoly polnogo ochvata ob"ekta
dejstviem®) bezeichnen. Diese Verblexeme denotieren eine Situation, in der ein Patiens
in eine derartige Position gebracht wird, dass es einen Ort anschliel3end ausfllt oder um-
gibt. Anders als beim instrumentzentrierenden Typus wird hier also in der verschobenen
Diathese das Patiens zentriert, d. h. an die syntaktische Subjektsposition gerickt.

Die aktionale Funktion des Verblexems alterniert von ‘Ereignis’ zu ‘stative Situati-
on’ (s. Lehmann 1995, 124); auch hier geht mit dem unbelebten Subjekt eine Stativierung
einher:

(48a) Oxpyorcunu cao psom. (Lehmann 1995) (‘Ereignis’)

(48b) Pos oxpyscaem cao. (Lehmann 1995) (‘stative Situation’)

(49a) Cmopoowc nanonnsem bacceiin sooot. (Padieva/Rozina 1993) (‘Ereignis’)

(49b) Booa nanonusem 6acceiin 0o kpaes. (Padi€eva/Rozina 1993) (‘stative Situation’)

Anders als bei der Instrumentzentrierung werden hier jedoch unterschiedliche Phasen ei-
ner Situation profiliert: Wahrend sich die Satze unter (a) darauf beziehen, dass ein Agens

26 Beispiele nach Apresjan (1995a, 207).
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auf ein Patiens einwirkt und mit diesem einen Ort umgibt oder flllt, beziehen sich die
unter (b) angegebenen Satze auf den Nachzustand der von (a) genannten Situation.

3.4. Zahl der Argumente

Charakteristisch fur stative Verwendungen syntaktisch transitiver Verblexeme ist, dass
die Position des zweiten Arguments in der stativen Funktion unbesetzt bleiben kann. Es
handelt sich dabei um ein Spektrum von stark lexikalisierten bis zu okkasionellen Ver-

wendungen; in Worterblchern werden einzelne stark lexikalisierte Falle gelegentlich als
polyseme Bedeutungen betrachtet, so etwa der folgende Typus:

(50) Pebenox yace cosopum. (AIP)

Dieses aulRerst produktive Phdnomen, das in einem regelhaften Zusammenhang mit der
Alternation der aktionalen Funktion zu ‘stative Situation’ steht, ist allerdings vielmehr
als Alternation auf Satzebene, d. h. auf Interaktionsebene 3, anzusehen; sie ist Uberdies
tendenziell frei kombinierbaf. Die hohe Produktivitat kénnen die folgenden Beispiele
illustrieren:

(51) B naweti cmpane apecmyem moabko NOAUYUSL.
(52) Owna noem 6 Oneprom meampe. (AIP)
(53) Babywru ecezoa banyom.

(54) Benuxuii akmep 600xHO8IsIEM.

Semantisch gesehen hat die Nichtrealisierung des Objektes den Effekt, dass keine spezifi-
sche Situation bezeichnet wird, sondern eine allgemeine, die sich grundsatzlich auf jedes
Objekt der entsprechenden Kategorie erstrecken kann. Das vorliegenden Phanomen fallt
in den Bereich der grammatischen Stativa, die einen potenziellen Sachverhalt denotieren.

Nach der Art dieser Potenzialitat lassen sich die abgeleiteten Stativa mit nicht
besetztem zweiten Argument in die folgenden Gruppen untergliedern: ‘Fahigkeit’ (Bsp.
50), ‘Erlaubnis bzw. Verpflichtung’ (51), ‘Regelm’igkeit der Handlungsausfiihrung’ (52),
‘Klasseneigenschaft’ (53), ‘Verallgemeinerung’ (54) (bei Emotionsverben, s. Anstatt
1999). AuRerdem tritt die Nichtbesetzung des zweiten Arguments systematisch mit der
oben beschriebenen Zentrierung der Kasusrolle ‘Instrument’ auf.

27 Eingeschrankt ist sie durch semantische Faktoren: Aus dem Kontext muss die Kategorie des Objekts er-
schlieBbar sein (vgl. Anstatt 1999).
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4. Alternationen innerhalb der Funktion ‘Ereignis’

Verblexeme mit der aktionalen Funktion ‘Ereignis’ zerfallen in zwei Untergruppen, die
durch unterschiedliche aspektuelle Verhaltensweisen gekennzeichnet sind. Das semanti-
sche Kriterium fir ihre Unterteilung ist das Vorhandensein eines beobachtbaren Zustands-
wechsels: Transformativa denotieren einen beobachtbaren Zustandswechsel, Konklusiva
nicht. Per Default sind die ersteren progredierbar, die letzteren #ighn bedeutender

Teil der Konklusiva denotiert Akte (s. Lehmann 1998): soziale oder symbolische Akte,
Sprechakte u. a. Charakteristisch fur diese ist entsprechend, dass auch eines oder mehrere
Argumente symbolische, nicht konkret wahrnehmbare Funktionen haben. So lasst sich
fr diesen Alternationstyp zusammenfassen, dass es eine starke Tendenz von konkreten,
manipulierbaren Patientes bei Transformativa zu abstrakteren, symbolhafteren, weniger
konkret manipulierbaren Patientes bei Konklusiva und/oder von konkreteren zu abstrak-
teren Entitaten an der Position des ersten Argumentes gibt.

Die semantische Ableitung von Konklusiva ist einerseits regelm’ig mit einer Me-
taphernbildung verbunden; hierbei ist ein ,Sprung” eines der Argumente aus dem Bereich
‘konkret’ in den Bereich ‘abstrakt’ zu vermerken. Andererseits muss bei Konklusiva nicht
unbedingt eines der Argumente ganzlich abstrakt sein; die fragliche Argumenteigenschaft
ist vielmehr mit feineren Kriterien in einer Skala der sog. Menschenmal3e zu erfassen.

4.1. Semantische Alternationen des zweiten Arguments: Das Menschenmal}

Ist das zweite Argument bei syntaktisch transitiven Verblexemen abstrakt, so kann nur
Konklusivitat, nicht aber Transformativitat vorliegen. Die Alternation ‘konkret’ — *ab-
strakt’ erfasst allerdings bei Weitem nicht alle relevanten Eigenschaften der zweiten Ar-
gumente. Geeigneter ist die (hier leicht veranderte) Skala der von Marszk (1996) einge-
fuhrten und von Mende (1996) erweiterten MenschenmalRe (MM). Sie bezieht sich auf
Merkmale, die aus der Explikation der betroffenen Nomina hervorgehen:

1. Die Dinge des Menschgnucka, zontik)

2. andere Menschen;

3. grol3e Entitaterjgora, ulica)

4. funktionale Entitater{Skola, zasedanie, granica)

5. abstrakte Entitate(vopros, smysl)

28 Hierbei muss unterstrichen werden, dass es um Bestandteile der lexikalischen Bedeutung geht. Die deno-
tierte Situation kann durchaus von wahrnehmbaren Veranderungen begleitet sein — die aktionale Funktion
bleibt dennoch konklusiv, solange der wesentliche Bestandteil der Explikation sich auf eine nicht wahr-
nehmbare Situation bezieht.
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Diese Skala bezieht sich auf die Handhabbarkeit und Steuerbarkeit des betroffenen Par-
tizipanten und stellt letztlich einen Gradmesser fir die Genauigkeit des Wissens Uber
Situationsablaufe dar: Je niedriger das Menschenmal3, d. h. je vertrauter, handhabbarer
und auch steuerbarer das Objekt, desto genauer ist die Vorstellung von der Situation. Mit
seinen Dingen wie einem Stift oder einem Regenschirm interagiert der Mensch regelm’ig,
er hat von den betreffenden Ablaufen eine genaue Vorstellung. Je héher das Menschen-
malf3, je ,grofRer” die betroffene Entitat ist, umso ungenauer ist das Wissen uber die be-
treffende Situation. Dartber hinaus sind Entitaten mit hdherem Menschenmalf3 schlechter
manipulierbar: Je hoher das Menschenmal3, umso komplexer ist die Interaktion mit der
betroffenen Entitat, um an ihr irgendeine Art von Verdnderung zu verursachen.

Konklusiva fassen oft Geschehen, die auf der Wirklichkeitsebene aus unterschied-
lichen Ablaufen bestehen, zu einem Akt zusammen (vgl. Mende 19967 Blierniert
nun zwischen polysemen Bedeutungen die aktionale Funktion von transformativ zu kon-
Klusiv, so steigt dabei in der Regel auch das Menschenmal? des zweiten Arguments (s.
Mende a.a.O.). Transformativa treten in der Regel mit zweiten Argumenten auf, die
MM 1 aufweisen; fir Konklusiva ist MM 4 oder 5 charakteristisch. Als Beispiele kénnen
einige der Bedeutungen des Vedi&ryt' dienen, angegeben jeweils mit einer typischen
Besetzung des zweiten Arguments:

(55a) omxpeims 6ymeuixy (‘transformativ’) (MM 1)
(55b) omxpeims wkony (‘konklusiv’) (MM 4)

(55¢) omxpwims 3axon npupoowt (‘konklusiv’) (MM 5)

Analoge Alternationen finden sich auch bei Verben der Bewegung in Bezug auf dasjenige
Argument, welches das Ziel der Bewegung denotiert, vgl. z. B. die polysemen Bedeutun-
gen vonvojti: vojti v domvs. vojti v direkciju, vvesti: vvesti kogo-I. v komnats. vvesti
kogo-l. v gorodusw.

Auch auf Satzebene lassen sich Wechselwirkungen zwischen Menschenmal3 und
aktionalem Verhalten beobachten. Einerseits kann das zweite Argument aufgrund sei-
nes Menschenmal3es entgegen dem durch die lexikalische aktionale Funktion *konklusiv’
bzw. ‘transformativ’ gesetzten Default das Lexem besser bzw. schlechter progredierbar
werden lassen. So wurden etwa die folgenden Konstruktionen mit konkl&ivexe-
men im Test von Muttersprachlern als sehr gut progredierbar bewertet

29 Sje umfassen insofern semantisch zwei Ebenen und kénnen als ,biplan® bezeichnet werden: auf der einen,
der ,unteren“ Ebene beziehen sie sich auf die tatsachliche, motorische Ausfithrung der Handlung, auf der
»oberen® ist der nichtmaterielle Effekt anzusiedeln (s. Mende 2003).

30 Als konklusiv sind sie insofern einzuordnen, als das entscheidende Moment hier nicht in einer beobacht-
baren Veranderung besteht, sondern in einem auf sozialen Vereinbarungen beruhenden Akt. Beispielsweise
wisste ein Kind, das beobachten wiirde, wie jemand zehn Rubel auf einen Tisch legt, nicht, welche unaus-
gesprochenen Vereinbarungen damit gultig wirden.

31v/gl. hierzu Anstatt (i. Dr.).
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(56) 6pamy (8 kacce) dsa 6urema (MM 1)

(57) cmasumo (na mysa) oecamo pyonei (MM 1)

Bei konklusiven Lexemen findet im Zusammenhang mit der progressiven Funktion eine
Uminterpretation statt, indem die motorische Ebene fokussiert wird (s. Lehmann 1998).
Bei zweiten Argumenten mit hohem Menschenmall ist dies nicht moglich, da der deno-
tierte Vorgang zu undeutlich bleibt; ist das Menschenmal des zweiten Arguments niedrig,
so ist die motorische Ebene hingegen gut genug ,vorstellbar”, um die progressive Funk-
tion anwendbar zu machen.
Die umgekehrte Wirkung findet statt, wenn ein transformatives Lexem mit einem

zweiten Argument héheren Menschenmal3es auftritt. So sind Konstruktionen wie diejeni-
ge in (58a) progredierbar, solche wie in (58b) nicht:

(58a) nposooums xkabers (MM 1)

(58b) nposooumw scenesnyio oopocy (MM 3)

Andererseits ist festzuhalten, dass sich die Progredierung ihrerseits auf die ,Gro3e* des
zweiten Arguments auswirkt, indem letzteres (oft metonymisch) zu einem kleineren MM
uminterpretiert wird. So wirdkolain Satz (59a) gegenuber Satz (59b) spontan nicht als
Institution, sondern als ein zu 6ffnendes Haus verstanden:

(59a) Koecoa npuwina Mawa, Hean Heanosuu kak paz omkpuléan wikoiy.

(59b) Buepa Hsan Heanosuu omxpwii wikoiuy.

Im genannten Beispiel tragt die progressive Funktion dazu bei, eine Ambiguitat zwischen
zwei Bedeutungenotkryt’ skolu‘die Schule aufschlie3en; eine Schule er6ffnen’) auf-
zulésen. Analoge Uminterpretationsverfahren sind aber auch bei weniger lexikalisierten
Bedeutungen anzutreffen. So nannten Muttersprachler zu den Konstruksimoi€rdom

und sobirat’ bibliotekuin progressiver Funktion die spontanen Interpretationen ‘jemand
baut ein Spielzeughaus’ und ‘jemand sammelt heruntergefallene Blicher ein’.

4.2. Semantische Alternationen des ersten Arguments
Institution

Auch fur das erste Argument ist bei der mit Polysemie verbundenen Alternation von trans-
formativ zu konklusiv ein ,Abstrakter-Werden* charakteristisch. Typisch ist hier einer-
seits, dass die ersten Argumente auf Vertreter einer Institution referieren, welche dazu
erméchtigt sind, die denotierte Handlung auszufiihren. Zum anderen handelt es sich hier
oft um solche Agentes, die die Anordnung zu einer von anderen umzusetzenden Hand-
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lung geben. Ihnen stehen solche Argumente gegenuber, die Personen denotieren, welche
eine Handlung lediglich motorisch ausfihren.

Das Merkmal ‘Ermachtigter’ gehdrt zu den Selektionsrestriktionen der betroffenen
Verblexeme. Nomina, welche eine soziale Rolle denotieren, die aufgrund des Weltwissens
dezidiert nicht Uber die Ermachtigung fur die betroffenen Situation verfligt, bewirken eine
Uminterpretation des Verblexems auf Satzebene hin zur motorischen Ausfihrung, vgl.:

(60a) Munucmp omkpoin epanuyy. (‘konklusiv’)

(60b) Conoam omxpowin epanuyy. (‘transformativ’)

In einigen Fallen lasst sich eine Unterspezifizierung des Verblexems in Bezug darauf fest-
stellen, auf welche Weise ein denotierter Zustandswechsel verursacht wird: Es kann sich
um ein physisches Einwirken eines Agens auf ein Patiens handeln, dann hat das Lexem
transformative Funktion; das Agens kann jedoch auch kraft seiner sozialen Rolle durch
einen Sprechakt auf das Patiens einwirken, dann handelt es sich um die konklusive Funk-
tion. Diese Lexeme sind also als diffus transformativ-konklusiv anzusehen (Interaktions-
ebene 2). Bei der Profilierung der aktionalen Funktion kann die Art des Agens wiederum
einen Default setzen: Mit Agentes, die typischerweise als ausfiihrend aufgefasst werden,
ist der Default ‘transformativ’ (61a), mit dem Vertreter einer Institution als Agens gilt als
Default ‘konklusiv’ (61b):

(61a) [pye nocmasun nesnoeo na noeu.

(61b) Cssawennux nocmasun scenwyuny na xonenu. (A/P)

Verben, die eine Bearbeitung bezeichnen, haben im Russischen die systematische Eigen-
schaft, mit ersten Argumenten unterschiedlicher Charakteristik auftreten zu kénnen: es
kann einerseits das Merkmal ‘Ausfiihrende€erfiontirovat “reparieren’), andererseits das
Merkmal ‘Anordnender’ iemontirovat’‘reparieren lassen’) aufweis&nAls dritte MOg-

lichkeit kann es sich schlief3lich noch um das Merkmal ‘Planer’ handeln, wobei das erste
Argument eine Person bezeichnet, die mental furr die Umsetzung verantworffichgst

(62a) Kamenwuxu nocmpounu oom. (Ausfihrende, ‘transformativ’)

(62b) Apxumexmop nocmpoun oom. (Planer, ‘konklusiv’)

(62c) Boeamuvuii kyney nocmpoun oom. (Anordnender, ‘konklusiv’)

3823, zu dieser Alternation auch Apresjan (1995, 209).
33vgl. hierzu auch Israeli (1996, 32ff.), die auf einen weiteren grammatischen Aspekt dieser Alternation
verweist.
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Abstraktheit des ersten Arguments

Alterniert das erste Argument von ‘konkret’ zu ‘unbelebt-abstrakt’, so handelt es sich bei
der aktionalen Funktion, sofern sie ‘Ereignis’ bleibt, stets um ‘konklusiv’, da kein beob-
achtbarer Zustandswechsel vorliegen kann. Es handelt sich hier meist um Metaphernbil-
dungen, bei denen das Tertium comparationis in dem Bedeutungelement ‘Beginn eines
Zustandes’ besteht:

(63) 3nocme ezo e3ana. (Apresjan/Pall 1982)

(64) 3amyowcecmeso Enenvl yoice nposeno medxicdy Humu pokosyio uepmy. (Apresjan/Pall
1982)

(65) Bcman creoyriowuii éonpoc. (Apresjan/Pall 1982)

5. Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel gibt einen Uberblick tiber solche Argumenteigenschaften, die in
Wechselwirkung mit den lexikalischen aktionalen Funktionen russischer Verben stehen.
Dieses Zusammenspiel wird als ,aktionale Interaktion* bezeichnet und kann grundsatz-
lich auf drei Ebenen (Polysemie, Varianz, Kontext) angesiedelt sein. Die fraglichen Ar-
gumenteigenschaften wurden anhand des Kontrasts zwischen alternierenden lexikalischen
aktionalen Funktionen ermittelt und die Haupttypen der aktionalen Interaktion lassen sich
folgendermal3en zusammenfassen:

Die Hauptgruppe der Alternationen Ereignis — Verlauf tritt innerhalb einer Bedeu-
tung auf: Bei einer grof3eren Anzahl von Verblexemen ist die innere Grenze, die die beiden
Funktionen unterscheidet, nicht in der Explikation verankert (,diffuse Lexeme®); fur sie
konnen systematisch auftretende semantische Eigenschaften nachgewiesen werden. Die
Konstituierung dieser Grenze tbernehmen ,bemessende* Argumente aufgrund bestimm-
ter semantischer und syntaktischer Eigenschaften, welche der denotierten Situation einen
ganzheitlichen Charakter verleihen.

Alternationen zur stativen Situation konnen einerseits lexikalisch-semantisch, an-
dererseits grammatisch sein. Fir die ersteren ist eine Alternation des ersten Arguments
charakteristisch, bei der dieses von ‘dynamisch’ zu ‘weniger dynamisch’ alterniert. Dies
geschieht bei Polysemie durch veranderte Selektionsrestriktionen oder Diathese-Merk-
male, innerhalb einer Bedeutung durch Weltwissen tber die Partizipanten. Bei der gram-
matischen Stativierung andererseits, die eine regulare Funktion des ipf. Aspektes ist, kann
eine systematische Alternation des Rektionsmodells beobachtet werden: das direkte Ob-
jekt wird regelm’ig nicht realisiert.

Innerhalb der Ereignislexeme lassen sich auf Polysemieebene Alternationen zwi-
schen den Unterklassen der Transformativa und der Konklusiva beobachten, die in engem
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Zusammenhang mit einem ,Abstrakter‘-Werden des ersten und zweiten Arguments ste-
hen. Systematischer ist der Zusammenhang dabei beim zweiten Argument; hier lassen
sich die Alternationen feiner mit der Skala der sog. Menschenmal3e beschreiben. Sie in-
teragieren ihrerseits auch auf Satzebene mit dem aspektuellen Verhalten, insbesondere der
Progredierbarkeit, des Verblexems.
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