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Wissenschaftliche Beiträge 

Russisch in Deutschland: Entwicklungsperspektiven 

Von Tanja Anstatt (Bochum) 

 
Immigration und Slavistik 
Die  starke  Immigration  von  Spre‑
chern  einer  slavischen  Erstsprache 
in  den  letzten  Jahrzehnten  nach 
Deutschland  hat  die  Situation  der 
deutschen Slavistik gravierend ver‑
ändert.  Die  augenfälligste  Auswir‑
kung  ist  ein  neuer  Typ  von  Stu‑
dierenden – wohl  in  jeder deutsch‑
sprachigen  Slavistik  entfällt  inzwi‑
schen der größte Anteil der Studie‑
renden  auf  junge  Leute  mit  einem 
slavischen Familienhintergrund. Sie 
werden  meist  als  Muttersprachler 
betrachtet, und in der Slavistik wird 
diskutiert, inwieweit sich die Unter‑
richtsbedingungen  dadurch  verän‑
dern.  Im  Zusammenhang  damit 
kommt  der  Slavistik  durch  diese 
gesellschaftlichen  Veränderungen 
eine neue Rolle zu –  sie könnte als 
Vermittlerin  zwischen  Migranten 
und  ihrer  (sprachlichen)  Situation 
einerseits  und  der  Gesellschaft mit 
ihrem oft auf monolinguale Integra‑
tion  ausgerichteten  Interesse  ande‑
rerseits  fungieren.  Und  schließlich 
erweitert  sich mit  der  Immigration 
auch der Untersuchungsbereich der 
Slavistik:  Der  slavisch‑deutsche 
Sprachkontakt, die damit einherge‑
henden Veränderungen in den hier 
gesprochenen  slavischen  Sprachen, 
die soziolinguistische und kulturel‑
le Situation der Sprecher sind hoch‑
aktuelle neue Forschungsfelder. 

Dieser  Artikel  versteht  sich  als 
Beitrag  zu  einer  Diskussion  über 
die  Entwicklung  der  slavischen 

Sprachen  in  Deutschland.  Am  Bei‑
spiel  des  Russischen  möchte  ich 
grundsätzliche  Fragen  beleuchten, 
die  die  Situation  von  Herkunfts‑
sprachen  und  ihren  Erwerb  durch 
die  nachwachsende  Generation  be‑
treffen. Ich werde exemplarisch auf 
Forschungsergebnisse  verweisen, 
die im Rahmen eines Projektes zum 
Verbalaspekt  bei  bilingualen  rus‑
sisch‑deutschen  Kindern1  entstan‑
den  sind  und  Beobachtungen  zu 
den  Schwierigkeiten  des  bilingua‑
len Spracherwerbs vorstellen.  
 
Russisch in Deutschland 
Russisch  ist  in  Deutschland  mit 
rund  3  Mio.  Sprechern  die  derzeit 
meistgesprochene  Migrantenspra‑
che  (s.  Brehmer  2007).  Es  handelt 
sich  dabei  um  eine  heterogene 
Gruppe,  in  der  sich  auch  unter‑
schiedliche Einstellungen zur Spra‑
che finden. Den größten Teil bilden 
russlanddeutsche  Spätaussiedler, 
ebenfalls große Anteile haben auch 
jüdische  Zuwanderer  sowie  Perso‑
nen,  die  aufgrund  von  Heirat, 
Studium  und  anderen  Umständen 
immigriert  sind.  Einen  konzisen 
und  informativen  Überblick  über 
die  soziolinguistische  und  inner‑
sprachliche  Situation  des  Russi‑
schen in Deutschland gibt Brehmer 
(2007),  der  den  aktuellen  For‑

                                            
1  Projekt B16 am SFB 441 (Universität 

Tübingen), s. http://www.sfb441.uni-
tuebingen.de/b16/. 
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schungsstand  zusammenfasst.  Un‑
ter  den  slavischen  Sprachen  in 
Deutschland hat das Russische den 
vitalsten  Status  (Achterberg  2005). 
Die  Parameter,  die  laut  der  Meta‑
studie  von  Esser  (2006)  Auswir‑
kungen  auf  den  Erhalt  der  Her‑
kunftssprache  haben  (Familien‑
strukturen,  soziale  Netze,  Medien, 
Verwendungsmöglichkeiten,  Bin‑
dung  an  das  Herkunftsland,  welt‑
weite  Sprecherzahl),  sind  für  das 
Russische  überwiegend  positiv  be‑
setzt.  Der  Zuwandererzustrom 
sinkt  allerdings  in  den  letzten  Jah‑
ren (vgl. Migrationsbericht 2006), so 
dass  hier  möglicherweise  dem‑
nächst eine Änderung eintritt. 

Veränderungen  der  Herkunfts‑
sprache:  Vom  Sprachkontakt  bis 
zum Sprachwechsel 
Die  Situation  von  Migrantenspra‑
chen ist extrem instabil. Dies betrifft 
zwei  Aspekte:  Erstens  besteht  eine 
Tendenz  zur  inneren  Veränderung 
der  Herkunftssprache  durch  Ein‑
flüsse  der  Umgebungssprache, 
zweitens  sind  Sprachen  in  dieser 
Situation  einer  starken  Tendenz 
zum Abbau ausgesetzt. 

Dadurch,  dass  die  Sprecher  in 
der  Regel  zweisprachig  sind, 
kommt  es  zu  einem  intensiven 
Sprachkontakt,  der  sich  in  Wort‑
schatz und grammatischer Struktur 
der  Migrantensprache  nieder‑
schlägt.  Einen  Überblick  über  die 
zu  beobachtenden  Erscheinungen 
im  Russischen  in  Deutschland,  die 
alle  sprachlichen  Ebenen  betreffen 
können,  gibt  Brehmer  (2007).2  Sie 
                                            
2  Allerdings ist die individuelle Breite 

sehr groß, so dass vorerst noch nicht 
von der Herausbildung einer eigenen 
Varietät gesprochen werden kann, je-
doch deuten sich erste Entwicklungen 

bilden  ein  breites  Spektrum  von 
augenfälligen  bis  zu  sehr  subtilen 
Erscheinungen. Wohl das  auffällig‑
ste  Phänomen  sind  lexikalische 
Übernahmen  und  Code‑Switching‑
Phänomene3. Kaum bemerkbar sind 
hingegen  Überproduktionen,  d.h. 
überhäufige  Verwendungen  von 
Strukturen, die  in der Kontaktspra‑
che möglich, aber seltener sind. Ein 
Beispiel hierfür ist die im Vergleich 
zum  monolingualen  Usus  un‑
typische,  aber  im  Sinne  der 
Sprachnorm  nicht  falsche  Tempus‑
Aspekt‑Verwendung  in  Erzählun‑
gen:  Während  monolinguale  Spre‑
cher des Russischen in Erzählungen 
einer Bilderschichte das Präteritum 
bevorzugen,  monolinguale  deut‑
sche Sprechern hingegen typischer‑
weise im Präsens erzählen, verwen‑
den  bilinguale  Kinder  im  Russi‑
schen  signifikant  häufiger  das  Prä‑
sens und im Deutschen das Perfekt 
(s. Anstatt 2008a).  

Eine  fast  zwangsläufige  Erschei‑
nung  bei  Mehrsprachigkeit  sind 
Konvergenzen,  d.h.  strukturelle 
Annäherungen  der  einen  Sprache 
an  die  andere,  wobei  vor  allem 
stark markierte Strukturdifferenzen 
zum Abbau  tendieren  (Auer/Dirim 
2004).  Eine  solche  Konvergenz  ist 
beim Ausdruck für ‚haben‘ im Rus‑
sischen  zu  beobachten.  Dieses 
Phänomen wurde von O. Voznyuk 
im Rahmen  einer  Seminararbeit  an 
der  Universität  Bochum  empirisch 
untersucht. Die 30 von Voznyuk be‑

                                                               
an, die in diese Richtung führen könn-
ten (Brehmer 2007, 182f.).  

3  In Betracht zu ziehen ist auch, dass 
Misch-Phänomene eine soziolinguisti-
sche Funktion haben können, etwa zur 
Markierung einer Gruppenzugehörig-
keit (s. dazu Meng/Protassova 2005, 
zit. nach Brehmer 2007, 180). 
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fragten  in  Deutschland  lebenden 
Sprecher des Russischen  akzeptier‑
ten eine erheblich breitere Verwen‑
dung  von  imet’  für  ‚haben‘  als  die 
30  befragten  in  Russland  lebenden 
Sprecher, die statt dessen mehrfach 
nur  die  u  +  Genitiv‑Konstruktion 
akzeptieren.  Von  21  präsentierten 
Beispielsätzen  mit  imet’‑Konstruk‑
tionen  lehnten  die  in  Russland  le‑
benden  Sprecher  im  Durchschnitt 
67%  ab,  die  in  Deutschland  leben‑
den Sprecher hingegen nur 33%. In‑
teressanterweise  waren  alle  Bei‑
spielkonstruktionen  im  russischen 
Nationalkorpus  belegt.  Auch  hier 
geht es um eine Ausdehnung einer 
Struktur,  die  in der monolingualen 
Norm  existiert,  aber  stärker  einge‑
schränkt ist. 

Laut Auer/Dirim  ist  es  charakte‑
ristisch, dass derartige Konvergenz‑
prozesse die ganze Sprechergruppe 
betreffen, sie sollten daher nicht als 
individuelles  Defizit  gesehen  wer‑
den (Auer/ Dirim a.a.O., 18).  

Andererseits ist die Situation von 
Migrantensprachen  in  Bezug  auf 
die  individuellen  Sprecher  instabil: 
Unter dem Druck der Umgebungs‑
sprache kommt  es  zu  einer Verrin‑
gerung  der  Verwendungsintensität 
und  schließlich  auch  der  sprachli‑
chen Kompetenz der Sprecher. Von 
Attrition  wird  gesprochen,  wenn 
eine  vom  Individuum  bereits  er‑
worbene  Sprache  abgebaut  wird. 
Attrition  wird  dabei  definiert  als 
mehr  oder  weniger  permanente 
Umstrukturierung,  Konvergenz 
oder  Verlust  von  vorher  verfüg‑
baren  sprachlichen  Regeln  (Pav‑
lenko 2004, 54). Im Extremfall kann 
es  zu  einem  massiven  grammati‑
schen  Abbau  sprachlicher  Kompe‑
tenzen  bei  erwachsenen Migranten 
in  einer  erworbenen  Sprache  kom‑

men.  Diese  Erscheinung  beschreibt 
Polinsky  (2000)  für  einige  Sprecher 
des Russischen  in  den USA.  Insge‑
samt  ist  eine  so  starke Attrition  je‑
doch  eher  selten  und  für  das 
Russische  in  Deutschland  bisher 
nicht  belegt  (s.  allerdings  auch 
Meng 2001, 453ff.).  

Ein  anderer  Typ  von  Sprachab‑
bau  kann  hingegen  fast  als  Regel 
angesehen werden:  Die Herkunfts‑
sprache  wird  durch  die  nachfol‑
gende  Generation  oft  nicht  voll‑
ständig erworben, wobei sich „voll‑
ständig“  auf  die  Kompetenz  eines 
monolingualen  erwachsenen  Spre‑
chers  bezieht.  Esser  (2006) weist  in 
seiner  großen  Metastudie  nach, 
dass  die  zweite  Generation  statist‑
isch  gesehen  einen  Assimilations‑
sprung  vollzieht,  der  sich  auch  in 
rapide  sinkenden  Fähigkeiten  in 
der  Familiensprache  äußert.  Ein 
wichtiger  Faktor  dabei  ist  das  Ein‑
reisealter.4  Nach  dem  Generatio‑
nenmodell (Hamers/Blank 2003, 176 
und  Esser  2006,  55)  verläuft  die 
Sprachentwicklung  typischerweise 
so, dass die erste  (d.h. die Einwan‑
derer‑)Generation  monolingual 
oder  dominant  in  der  Herkunfts‑
sprache  ist;  die  zweite  Generation 
ist  in unterschiedlichen Formen bi‑
lingual  und  behält  die  Herkunfts‑
sprache  nur  noch  für  familiäre 
Zwecke  bei;  die  dritte  Generation 
geht  schließlich  zur  Monolingu‑
                                            
4  Für die Daten des Sozio-Ökonomischen 

Panels (SOEP, eine repräsentative Be-
fragung deutscher Haushalte) 1984 
stellt Esser (2006, 54) fest, dass von den 
im Alter unter 7 Jahren immigrierten 
Personen 58% sprachlich assimiliert 
sind, d.h. die Herkunftssprache aufge-
geben haben; bei einem Einreisealter 
bis 14 Jahre liegt dieser Anteil bei 39%, 
beim Einreisealter bis 20 Jahre beträgt 
er schließlich nur 14%. 
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alität über oder ist zumindest domi‑
nant  in  der  Umgebungssprache. 
Über  die  Generationen  hinweg 
führt der Weg selbst bei großen Im‑
migrantengruppen in aller Regel  in 
die  sprachliche  Assimilation  und 
somit  in  den  Sprachwechsel  (Esser 
2006, 100). 

Zweisprachigkeit bei Kindern 
Ist  es  unter  diesen  Bedingungen 
sinnvoll, Zweisprachigkeit  bei Kin‑
dern  anzustreben?  Hierzu  sind  ei‑
nige  generelle  Bemerkungen  zu 
machen.  Zum  einen  ist  durch  die 
Spracherwerbsforschung  zweifels‑
frei  nachgewiesen,  dass  mehrspra‑
chiger  Spracherwerb  unter  gün‑
stigen Bedingungen für Kinder kein 
Problem  darstellt  (s.  z.B.  Meisel 
2004,  Tracy  2007).  Nach  anfäng‑
lichen  Sprachmischungen  können 
Kinder ab dem Alter von etwa zwei 
Jahren  beide  Sprachen  problemlos 
trennen, dann beginnt eine kompe‑
tente  adressatengerechte  Verwen‑
dung  der  Sprachen  (Meisel  2004, 
Anstatt/Dieser  2007).  Selbst  Esser 
konstatiert in seiner kritischen Sich‑
tung zahlreicher quantitativer Erhe‑
bungen zur Mehrsprachigkeit, dass 
es  „keinerlei  Hinweis  auf  eine 
Schädlichkeit  der  Bilingualität  für 
die  kognitive  und  emotionale  Ent‑
wicklung  von  (Migranten‑)Kindern 
gibt“  (2006,  63).  Zum  anderen 
zeichnet  sich  im Gegenteil  ab, dass 
frühe  Mehrsprachigkeit  zu  einer 
anderen Verarbeitung der Sprachen 
im  Gehirn  führt,  die  das  spätere 
Erlernen von weiteren Sprachen er‑
leichtert  (Nitsch  2007)  und weitere 
kognitive  Vorteile  mit  sich  bringt 
(Bialystok 2001, 182ff.).  

Voraussetzung  für  einen  erfolg‑
reichen Erwerb von  zwei  Sprachen 
ist  allerdings  ein  qualitativ  und 

quantitativ  ausreichender  Input  in 
beiden  Sprachen,  und  genau  hier 
liegt  ein  zentrales  Problem.  Der 
Input  in  einer  Sprache,  der  aus‑
schließlich  aus  dem  Elternhaus 
bzw. aus der Familie stammt, kann 
schwerlich  das  leisten,  was  unter 
monolingualen  Bedingungen  vom 
gesamten  Umfeld  des  Kindes  ein‑
schließlich  der  Schule  erbracht 
wird.  
 
Heterogenität  des  zweisprachigen 
Spracherwerbs 
Es ist in der einschlägigen Literatur 
gut  belegt,  dass  beim  mehrspra‑
chigen  Spracherwerb  eine  ganze 
Reihe  von  Faktoren  eine  Rolle 
spielt. Sie reicht vom Alter,  in dem 
der Erwerb der beiden Sprachen be‑
ginnt, über den Input‑Typus (bilin‑
guales  Elternhaus  oder  Familien‑
sprache  vs.  Umgebungssprache) 
und  die  Input‑Menge  bis  zur  indi‑
viduellen Begabung (eine Übersicht 
über  diskutierte  Faktoren  geben 
Butler/Hakuta  2004).  Die  große 
Breite der verschiedenen Kombinat‑
ionsmöglichkeiten  führt  zu  einer 
sehr  großen  Heterogenität  der  im 
zweisprachigen  Spracherwerb  er‑
worbenen Kompetenzen.  

Dies  möchte  ich  mit  einem  Ex‑
kurs zu einer Forschungsarbeit illu‑
strieren.  In  Anstatt  (i.Dr.)  habe  ich 
die im Rahmen des oben genannten 
Forschungsprojektes  („Verbalas‑
pekt  bei  bilingualen  russisch‑deut‑
schen  Kindern“)  erhobenen  russi‑
schen Sprachproben von 32 bilingu‑
alen  Kindern  zwischen  4  und  10 
Jahren nach drei Parametern unter‑
sucht.  Die  Parameter  waren:  1. 
Mittlere  Äußerungslänge  in  Wör‑
tern  (ein  in  der  Spracherwerbsfor‑
schung  verbreitetes  Maß  für  die 
grammatische Komplexität),  2. An‑
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zahl  der  Abweichungen  von  der 
russischen  standardumgangs‑
sprachlichen  Norm  insgesamt  (auf 
allen  sprachlichen  Ebenen  zusam‑
men)  („Fehler  insgesamt“),  3.  An‑
zahl der Abweichungen bei der As‑
pektwahl  („Aspektfehler“).  Die 
Werte  der  bilingualen Kinder  habe 
ich dann mit  analogen Werten von 
insgesamt  23  jeweils  gleichaltrigen 
monolingual  russischen  Kindern 
verglichen. Die Ergebnisse in Bezug 
auf einen Parameter wurden einge‑
teilt in „im Wesentlichen gleich wie 
monolinguale  Kinder“,  „leicht  ab‑
weichend  von  den  Werten  mono‑
lingualer  Kinder“  und  „stark  ab‑
weichend  von  den  Werten  mo‑
nolingualer Kinder“. In der Zusam‑
menschau  dieser  Ergebnisse  in  al‑
len drei  Parametern  ließen  sich die 
bilingualen Kinder  nach  ihrer  akti‑
ven Verwendung des Russischen in 
fünf Gruppen einteilen5: 

1. Acht der untersuchten bilingu‑
alen  Kinder  zeigten  in  keinem  der 
Parameter Unterschiede zu den mo‑
nolingualen Vergleichskindern. 

2.  Zwölf  bilinguale  Kinder  wi‑
chen  nur  in  Bezug  auf  die  Fehler 
insgesamt  leicht  vom  Durchschnitt 
der  jeweils  gleichaltrigen Monolin‑
gualen ab. Dies kann mit einem nie‑
drigeren  Input  im  Russischen  und 
einer  geringeren  Sprechroutine  er‑
klärt  werden  und  ist  kein  Zeichen 
einer  insgesamt  unvollständigen 
grammatischen Kompetenz. 

3. Fünf Kinder zeigten eine stark 
auffällige  Zahl  an  Fehlern  insge‑

                                            
5  Die genannten Zahlen sind nicht als 

quantitative Aussagen zu verstehen, da 
die Zahl der Probanden nicht groß ge-
nug für statistisch valide Aussagen ist, 
vielmehr geht es um das grundsätzli-
che Auftreten der beschriebenen Phä-
nomene. 

samt  sowie  eine  hohe  Zahl  an 
Aspektfehlern, die Äußerungslänge 
wich  hingegen  nicht  oder  nicht 
stark  vom  monolingualen  Durch‑
schnitt  ab.  Dies  waren  Kinder,  die 
das  Deutsche  deutlich  präferieren. 
Einige  von  ihnen  haben  das  russi‑
sche  Aspektsystem  nicht  voll  er‑
worben (Anstatt 2008b). 

4. Drei Kinder weichen  in Bezug 
auf alle drei Parameter von den  je‑
weils  gleichaltrigen Monolingualen 
ab;  sie  haben  deutlich  Mühe,  sich 
auf  Russisch  zu  artikulieren  und 
zeigen  zum  Teil  eine  ablehnende 
Einstellung  gegenüber  dem  Russi‑
schen. Die grammatische Kategorie 
des Aspekts wurde von diesen Kin‑
dern  nicht  altersgemäß  erworben 
(Anstatt 2008b). 

5.  Drei  weitere  Kinder  sind 
schließlich charakterisiert durch ein 
Sprachvermeidungsverhalten  im 
Russischen  mit  einer  extrem  nie‑
drigen  Äußerungslänge:  Sie  gaben 
einsilbige  Antworten  oder  antwor‑
teten auf Deutsch. Ihre aktive Kom‑
petenz  im  Russischen  ist  sehr 
schwach. Daneben  ist auch ein Fall 
von  passivem  Bilingualismus  im 
Korpus  belegt:  Ein  8jähriger  Junge 
verstand  alle  russischen  Äußerun‑
gen der Versuchsleiterin, antworte‑
te jedoch ausschließlich auf deutsch 
(in  die  quantitative  Auswertung 
konnte  er  deswegen  nicht  einbezo‑
gen werden). 

Die  Voraussetzungen  ähnelten 
sich insoweit bei allen untersuchten 
Kindern,  als die Mutter  stets  russi‑
sche Muttersprachlerin war und die 
Kinder immer bereits ab der Geburt 
mit  dem  Russischen  konfrontiert 
waren.  Unterschiedlich  war  der 
Kontakt mit dem Deutschen: Einige 
Kinder  haben  einen  deutschen 
Vater,  für andere begann ein  inten‑
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siverer Kontakt mit dem Deutschen 
ab dem Zeitpunkt,  in dem die Kin‑
der eine Betreuungseinrichtung be‑
suchten. Die meisten Kinder waren 
in  Deutschland  geboren  oder  als 
Babys  mit  ihren  Eltern  immigriert, 
zwei der Kinder waren bei der  Im‑
migration  etwas  älter,  aber  keines 
hat  in  einem  russischsprachigen 
Land noch eine Schule besucht.  

Für  die  großen  Unterschiede  in 
den  aktiven  Sprachfähigkeiten  las‑
sen sich anhand der für alle Kinder 
ebenfalls  erhobenen  sprachbio‑
grafischen  Daten  (durch  Fragebö‑
gen sowie, wenn möglich, durch El‑
terngespräche)  unterschiedliche 
Faktoren ermitteln, die  sich aber  in 
der  Regel  auf  den  Kernfaktor 
„Quantität  und  Qualität  des  russi‑
schen  Inputs“ zurückführen lassen. 
So  waren  bei  mehreren  der  unter‑
suchten Kinder  aus  den  schwäche‑
ren  Gruppen  zwar  beide  Eltern 
russische  Muttersprachler,  die  un‑
tereinander russisch, mit dem Kind 
jedoch  nach  eigenen  Angaben  rus‑
sisch oder deutsch sprechen.6 Auch 
ein  starkes  Mischen  der  Sprachen 
innerhalb  der  einzelnen  Äußerun‑
gen  seitens  der  Eltern  wirkt  sich 
nachteilig  auf  die  Russischkompe‑
tenz  der  Kinder  aus.  Negativ 
scheint  sich  auch  eine  unklare 
sprachliche  Situation  niederzu‑
schlagen:  Bei  einem  Kind  aus  der 
fünften Gruppe sprachen die Eltern 
miteinander  ukrainisch,  mit  dem 
Kind  hingegen  russisch.  Das  Kind 
begann ab dem Zeitpunkt, als es in 

                                            
6  Hierbei dürfen praktische Probleme 

nicht übersehen werden. Es ist oft ein-
facher, ‘deutsch’ besetzte Themen auch 
auf deutsch zu besprechen. Für viele 
Eltern ist etwa eine Frage, in welcher 
Sprache sie dem Kind bei den Hausauf-
gaben helfen sollten.  

den  Kindergarten  kam,  den  Eltern 
nur noch auf deutsch zu antworten; 
zum Zeitpunkt der Aufnahme, fünf 
Jahre  später,  hatte  es  seine  aktiven 
Kompetenzen  im Russischen schon 
weitgehend abgebaut.  

In  Fällen wie den genannten be‑
steht  im  Elternhaus  oft  ein  niedri‑
ges  Sprachbewusstsein.  Auch  ein 
höheres  Sprachbewusstsein  ist  je‑
doch kein Garant für einen stabilen 
Russisch‑Erwerb: Ein Kind der drit‑
ten  Gruppe  stammt  aus  einem  El‑
ternhaus  mit  hohem  Sprachbe‑
wusstsein  (die Mutter  ist Russisch‑
lehrerin),  das  Kind  war  jedoch  ab 
dem Alter  von  einem  Jahr  in  einer 
(deutschsprachigen)  Ganztagesein‑
richtung untergebracht, so dass der 
russische  Input  quantitativ  stark 
unterlegen war. Die im Korpus ver‑
tretenen  Kinder  mit  binationalem 
Elternhaus  zeigen  schwächere 
aktive  Kompetenzen  im  Russi‑
schen:  drei  Kinder  der  dritten 
Gruppe haben einen deutschen Va‑
ter.  

Auffällig ist schließlich, dass sich 
die untersuchten Kinder im Grund‑
schulalter stärker von den gleichal‑
trigen  Monolingualen  unterschei‑
den als die Vorschulkinder. Dies ist 
mit  einem  Einfluss  der  Schule  zu 
erklären: Mit der Schule beginnt ein 
intensives  kognitives  Training  auf 
Deutsch,  eine  entsprechende  Wei‑
terentwicklung des Russischen (ein‑
schließlich Alphabetisierung) findet 
hingegen  in  der  Regel  nicht  statt. 
Damit  wird  das  Deutsche  zum 
leichter  verfügbaren  und  besser 
entwickelten Verständigungsmittel.  

Bei  den  bilingualen  Kindern mit 
aktiven  Kompetenzen  im  Russi‑
schen, die sich nicht oder kaum von 
gleichaltrigen  Monolingualen  un‑
terscheiden, besteht in der Regel ein 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hohes  Sprachbewusstsein  im  El‑
ternhaus,  erhalten  die  Kinder  ein 
großes  Angebot  an  sprachlichem 
Input, finden regelmäßige Reisen in 
eine  monolingual  russische  Umge‑
bung statt und besuchen die Kinder 
sehr  oft  eine  russische  Samstags‑
schule  oder  werden  auf  andere 
Weise auf russisch alphabetisiert.  

Insgesamt  ist  zu  konstatieren, 
dass  der  Druck  der  Umgebungs‑
sprache  auf  Kinder  sehr  hoch  ist 
und  dass  spätestens  mit  der  Ein‑
schulung  die  Dominanz  des  Deut‑
schen  sehr  stark wird.  Der  Erwerb 
von  stabilen  Russischkenntnissen 
durch die Kinder, die den Spracher‑
werbsprozess  bereits  in  Deutsch‑
land  durchlaufen,  stellt  für  das 
Elternhaus  einen  beträchtlichen 
Aufwand dar, den nicht  jede Fami‑
lie leisten kann.  
 
Nutzen der Mehrsprachigkeit trotz 
schwächerer Kompetenz 
Die  oben  dargestellte  Gruppierung 
der  aktiven  Fähigkeiten  im  Russi‑
schen darf nicht in der Weise inter‑
pretiert  werden,  dass  eine  schwä‑
chere  Kompetenz  weniger  Nutzen 
bringt.  In  der  Mehrsprachigkeits‑
forschung hat sich seit längerem die 
Erkenntnis  durchgesetzt,  dass 
Zweisprachigkeit  etwas  anderes  ist 
als doppelte Einsprachigkeit:  Es  ist 
normal,  dass  die  Kompetenzen  in 
den  beiden  Sprachen  unterschied‑
lich  ausgeprägt  sind,  da  die  Spra‑
chen  in  der  Regel  unterschiedliche 
funktionale  Bereiche  bedienen 
(Hoffmann 1991). 

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist, 
dass  sich  der  subjektive  Wert  der 
Sprachkenntnisse  nicht  am  objek‑
tiven Grad der Sprachbeherrschung 
bemisst.  Im  Rahmen  einer  Erhe‑
bung von  Spracheinstellungen und 

‑fähigkeiten  bei  23  russisch‑deut‑
schen  Jugendlichen,  die  als  Kinder 
immigriert sind (es handelt sich um 
eine  Pilotstudie  für  ein  größer 
angelegtes  in  Vorbereitung  befind‑
liches  Projekt)  zeigte  sich,  dass 
sämtliche  befragten  Jugendlichen 
stolz  auf  ihre  Russischkenntnisse 
sind,  sie  pflegen  und  an  ihre  eige‑
nen  Kinder  weitergeben  möchten, 
dem Russischen eine wichtige Rolle 
für die Familienkommunikation zu‑
weisen  und  ihre  Mehrsprachigkeit 
als Plus sehen – und zwar unabhän‑
gig davon, ob sie ihre eigenen Rus‑
sischkenntnisse  als  schwach  oder 
gut beurteilten.  

Nicht  berücksichtigt  habe  ich  an 
dieser  Stelle die  Frage danach, wie 
der Erwerb des Deutschen aussieht 
und ob  eine höhere Kompetenz  im 
Russischen  mit  einer  niedrigeren 
Kompetenz im Deutschen korreliert 
ist;  sie  ist  in Zukunft  näher  zu un‑
tersuchen.  Vorsichtige  Aussagen 
lassen  sich  anhand  der  Selbstein‑
schätzung  in  der  oben  erwähnte 
Pilotstudie  zu  russisch‑deutschen 
Jugendlichen machen: Die Jugendli‑
chen,  die mehrere  Jahre  eine  deut‑
sche Schule besucht haben, beurteil‑
ten  ihre  Deutschkenntnisse  durch‑
weg  sehr  positiv  und  in  der  Regel 
besser als  ihre Russischkenntnisse.7 
Insgesamt zeigt sich in dieser Pilot‑
studie  also  die  Fortsetzung  der  bei 
den  4‑  bis  10‑jährigen  Kindern  be‑
obachteten Tendenz zum Rückgang 
des  Russischen  zugunsten  des 

                                            
7  Achterberg (2005, 217f.) stellt – eben-

falls anhand einer Selbsteinschätzung 
der von ihm befragten Probanden – ei-
ne negative Korrelation fest: je schlech-
ter die Deutschkenntnisse eingeschätzt 
werden, desto besser die Kenntnisse 
der slavischen Familiensprache und 
umgekehrt.  
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Deutschen  und  eine  zunehmende 
sprachliche Integration. 

Einen in diesem Zusammenhang 
überlegenswerten  Gesichtspunkt 
spricht Lehmann (2006) an. Er kon‑
statiert,  dass  viele  junge  Leute mit 
Migrationshintergrund  in  einen 
Identitätskonflikt  geraten:  Sie 
möchten  sich  als  Russen,  Polen 
usw. fühlen, verfügen aber oft nicht 
über eine mit dieser Selbstwahrneh‑
mung  übereinstimmende  sprach‑
liche  und  kulturelle  Kompetenz. 
Lehmann  folgert:  „Wer  den  Fähig‑
keiten  und  Handlungen  nach 
deutsch akkulturiert ist und die sla‑
vische  Sprache  nur  noch  als  Fami‑
liensprache  beherrscht,  sollte  sich 
bewusst der deutschen  Sprache  als 
Hauptsprache  zuwenden.  Der  sla‑
vische  Teil  der  Sprachkompetenz 
muss  deshalb  nicht  aufgegeben 
werden.“ 
 
Fazit und Schlussfolgerungen 
Insgesamt  zeichnet  sich  zwar dank 
der vitalen Situation des Russischen 
in Deutschland eine noch deutliche 
Bewahrung  der  Sprache  in  der 
zweiten  Generation  ab,  aber  der 
Trend  zum  Rückgang  zugunsten 
des Deutschen  ist  ebenfalls  klar  zu 
erkennen.  Für  die  anderen  slavi‑
schen  Sprachen,  die  weniger  vital 
sind,  gilt  diese  Entwicklung  noch 
stärker.  

Zum  Schluss  möchte  ich  einige 
Folgerungen  nennen,  die  mir  für 
die  Einstellung  gegenüber  den  sla‑
vophonen  Migranten  wichtig  er‑
scheinen:  Sprachkontakterschei‑
nungen  wie  etwa  die  Übernahme 
von  Lehnwörtern  und  bestimmte 
Konvergenzen  mit  dem  Deutschen 
sind  ein  fast  zwangsläufiger  Pro‑
zess.  Der  Rückgang  der  mitge‑
brachten  Familiensprache  über  die 

Generationen  hinweg  ist  ebenfalls 
ein  zwangsläufiger  Prozess.  In  Be‑
zug  auf  die  einzelnen  Sprecher  ist 
eine  sachliche  Haltung  gegenüber 
diesem Prozess angemessener; wer‑
tende  Ausdrücke  wie  „defizitäre 
Muttersprache“  sind  daher  unge‑
eignet. Geeignet wäre etwa „Famili‑
ensprache“,  wobei  darunter  ein 
Kontinuum  der  Sprachfähigkeit 
von  „(fast)  äquivalent  zu Monolin‑
gualen“  bis  hin  zu  „vorwiegend 
passive  Fähigkeiten“  zu  verstehen 
ist.  Der  Wert  dieser  Familienspra‑
che  sollte  nicht  daran  gemessen 
werden, in welchem Grad der Spre‑
cher die Norm der  entsprechenden 
Standardsprache beherrscht. 

Die universitäre Slavistik sollte in 
den  kommenden  Jahren  mit  wei‑
teren  größeren Wellen  von  Studie‑
renden  der  zweiten  (oder  sogar 
dritten)  Generation  rechnen,  mit 
denen sich die jetzt schon gegebene 
Heterogenität  der  sprachlichen 
(und  kulturellen)  Vorkenntnisse 
noch  vergrößern  wird.  Für  diese 
Studierenden  wird  die  Slavistik 
verstärkt  die  Rolle  einer Vermittle‑
rin von sprachlichem und kulturel‑
lem Wissen über das Herkunftsland 
der Eltern spielen. 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